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Vorwort 


Das Thema „Glaube und Geſchichte“ foll auf den folgenden 
Blättern nicht in feinem ganzen Umfang erörtert werden. Nur der 
durch den Untertitel bezeichnete Ausſchnitt, der freilich die entſchei— 
dende Frage in ſich jchließt, joll zur Behandlung kommen. Ic) 
möchte zu zeigen verjuchen, daß aud) bei der heutigen wiljenidaft- 
lihen Lage die Begründung des Glaubens auf den gejhichtlichen 
Chriltus und die hiſtoriſche Leben-Jeſu-Forſchung ſich nicht aus- 
ſchließen. Ein folder Verſuch muß freilid) denen, die in der dia- 
lettiihen Methode neue Bahnen für die Theologie jih erjchliegen 
jehen, als ein Anachronismus erſcheinen. Die andern, die gegen die 
neue Methode erhebliche Bedenken haben, werden immer wieder 
zu der Frage zurüdfehren, ob und wie eine Begründung des 
Glaubens auf die Gejchichte möglich jei. 


Tübingen, im Oftober 1925. 
Der Berfajler 
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Wer man die Geſchichte der Leben-Jeſu-Forſchung überblickt 
und ſich fragt, welches ihr Ertrag für den chriſtlichen Glauben 
geweſen iſt, ſo iſt der erſte Eindruck ein erſchütternder. Man ſollte 
denken, wenn Jeſus für den Beſtand der chriſtlichen Religion irgend- 
welche Bedeutung hat, ſo müßte aus der Erforſchung ſeines Lebens 
dem Glauben eine Fülle von Kraft und Leben zuſtrömen. Je beſſer 
ich Jeſum kenne, deſto mehr kann ich ihn lieben. Je tiefer ich in 
ſein Weſen eindringe, deſto mehr Tann id) ihm vertrauen. Die Exr- 
forſchung feiner Geſchichte müßte, wie es jcheint, den Glauben in 
unvergleichlicher Meile beleben und jtärfen. In Wirklichkeit iſt das 
Gegenteil der Fall. Gerade an den entjheidenden Wendepunkten in 
der Geſchichte der Leben-Jeſu-Forſchung fühlte der Glaube jih in 
jeinen Grundfeſten erjhüttert. Die Bewegung jet ein mit dem 
Molfenbüttler Kragmentijten Hermann Samuel Reimarus und jeiner 
„Schutzſchrift für die vernünftigen Verehrer Gottes“. Das lebte 
der Zragmente: „Vom Zwede Jeſu und jeiner Jünger“ Tann man 
als das erjte „Leben Jeſu“ bezeichnen. Man wird, wenn man jeinen 
Snhalt ſich vergegenwärtigt, nicht leugnen Tönnen, dag — die 
Richtigkeit der Ergebniſſe vorausgeſetzt — der Glaube jih aufs 
tiefite getroffen fühlen mußte. Wenn Iefus ein politijher Abenteurer 
und jeine Jünger Betrüger waren, jo war damit dem Glauben der 
Todesſtoß verjegt. Auf Neimarus folgt Strauß, dejjen „Leben 
Jeſu“ in theologijhen und kirchlichen SKtreijen einen wahren Sturm 
entfejjelte, obwohl zwilhen Reimarus und Strauß ein himmel- 
weiter Abitand war. Nahdem der Sturm jid) gelegt hatte, Tamen 
die Jahre ruhiger, emjiger Quellenforhung und der aus ihr er- 
wachſenen „Leben Zeju“, unterbrochen nur durd den mehr kirchen⸗ 
politiihen Lärm des Schenfelitreits. Neuen Anſtoß gaben die 
ffeptiihen Ergebnijje von Wrede und MWellhaujen, die von Drews 
keck Hingeworfene Frage: „hat Jeſus gelebt?“, die „Tonjequent 
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eschatologiſche“ Auffaſſung Albert Shweigers und in jüngjter Ver- 
gangenheit die Ergebnilje der „formgeſchichtlichen“ Methode, bejonders 
die radikale Skepſis in Bultmanns „Geſchichte der ſynoptiſchen 
Tradition“. Faſt will es jeheinen, als jei die Leben: Jeju-Forihung 
eine fortwährende Bedrohung des Kritlihen Glaubens. Sit es 
wirklid) jo? Muß es jo fein? Die Antwort wird verſchieden aus— 
fallen, je nachdem der hrijtlihe Glaube jelbit bejtimmt wird. 
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Menn man den Glauben mit der Bejahung des chriſtologiſchen 
Dogmas gleidhjegt, dann iſt die Leben-Jeſu-Forſchung für ihn 
tötlich. Es iſt dann ganz gleichgültig, ob man die Behauptung von 
Drews im Auge hat, daß Jeſus gar nicht gelebt habe, oder an das 
erite „Leben Jeſu“ von Strauß denkt, aus dem viele — freilic) 
ganz mit Unreht — diejelbe Behauptung heraushörten; ob man 
auf die MWolfenbüttler Fragmente zurüdgreift, in denen Jeſus als 
ein politiiher Schwärmer und Intriguant und jeine Jünger als 
plumpe Betrüger erjcheinen, oder ob man die „liberalen“ Jeſusbilder 
im Sinne hat, wie jie mehr oder weniger voneinander abweichend 
Hafe, Keim, Schentel, Weizläder, Holgmann, Beyichlag, Bernhard 
Weiß u. a. gezeichnet haben. Von dem drijtologijhen Dogma jind 
alle dieje Darjtellungen gleich weit entfernt, wenn auch Forſcher wie 
Bernhard Weik dies nit Wort haben wollten. Der Grund der 
Unvereinbarkeit ijt leicht zu erfennen. Den Kern des Dogmas bildet 
die Zweinaturenlehre, wie jie der nizäniſch-chalzedonenſiſchen Formel 
zugrunde liegt. Zwei Naturen, Gott und Menſch, Eine Berjon — jo 
lautet die dogmatiihe Formel. Der abjolute Widerſpruch, den jie 
ausipricht, kann erträglich erjcheinen, ſolange fie in ihrer Abitraftheit 
belajjen wird. Sobald man aber verjuht, von dem Menſchen ein 
fonfretes Bild zu zeichnen, jtößt man immer auf neue Widerjprüche, 
in denen der Grundwiderſpruch zum Ausdrud kommt. Der Menſch 
entwidelt ji, Gott nicht; der Menſch leidet, Gott nit; der Menſch 
glaubt, betet, Gott nicht; der Menſch ilt endlich), Gott unendlid); 
der Menſch ijt zeitlich, Gott ewig; der Menſch ijt in jeinem Willen 
und Können beſchränkt, Gott iſt allwiljend und allmädtig. Der 
Widerſpruch, der in dem Begriff des Gottmenſchen jtedt, wird um 
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jo fühlbarer, je ernithafter der Verſuch gemacht wird, von dem 
Menſchen ein Zonfretes Bild zu zeichnen. Das aber ijt eben die 
Aufgabe der Leben-Jeſu-Forſchung. Sie jegt ein menſchliches Be— 
wußtjein voraus, das wohl dem Glauben als Träger eines göttlichen 
Snhalts gilt, das aber jeiner Form nad) ein rein menſchliches 
it. Damit jteht jie im diametralen Gegenſatz zum Dogma, das nicht 
bloß inhaltlih, jondern auch formal die menſchlichen Schranken 
ſprengt. Wenn aljo der Glaube mit dem nizäniſch-chalzedonenſiſchen 
Dogma gleichgeſetzt wird, muß in der Tat die Leben-Jeſu-Forſchung 
für ihn vernichtend fein, weil die Vorausjegung, auf der jie fußt, 
ihm diametral entgegengejeßt iſt. 

Es dürfte allerdings heute feinen Theologen geben, der Hritlihen 
Glauben und rijtologijhes Dogma identifiziert. Immerhin kann man 
die Frage aufwerfen, ob dies nicht in gewiljem Sinn auf die Theologie 
Karl Barths zutrifft? Man wird ſich aber angelihts der dunkeln 
Ausjagen, die auf diefem Punkte vorliegen, beſcheiden müſſen, nur 
eine unfichere Antwort geben zu können. In dem Aufſatz über „das 
Problem der Eihit in der Gegenwart“ *) erklärt Barth: „Jeſus 
Chriſtus iſt nicht der krönende Schlußſtein im Gewölbe unjeres 
Dentens. Zejus Chrijtus ijt nicht ein jupranaturales Miratel, das 
wir für wahr zu halten unternehmen könnten. Jeſus Chriltus it 
nit das Ziel, das wir am Ende unferer Herzens-, Gewiſſens⸗ 
und Bekehrungsgeſchichten vorfinden würden. Jeſus Chriſtus iſt 
nicht eine Figur unſerer Hiſtorie, zu der wir ein Verhältnis gewinnen 
könnten. Und Jeſus Chriſtus iſt am allerwenigſten ein Gegen— 
ſtand religiöſer und myſtiſcher Erlebniſſe. Sofern er uns etwa das 
alles auch iſt, iſt er nicht Jeſus Chriſtus. Er iſt Gott, der Menſch 
wird, der Schöpfer aller Dinge, der als Kindlein in der Krippe 
liegt. Aber dieſes Wort interpretiert durch das andere: er iſt der 
Gekreuzigte, Geſtorbene, Begrabene, Niedergefahrene zur Hölle, der 
auferſtanden iſt von den Toten“. Klingt das nicht wie ein rundes 
Bekenntnis zum chriſtologiſchen Dogma? Der menſchgewordene Gott, 
der Schöpfer aller Dinge, der als Kind in der Krippe liegt, ge 
Treuzigt, gejtorben und begraben, niedergefahren zur Hölle, auf 


*) In der Buchausgabe „Das Wort Gottes und Die Theologie“ ©. 155. 
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eritanden von den Toten? Man Tann auf vielen Punften der 
Barthihen Theologie zweifelhaft fein, wo fie einzuordnen iſt, rechts 
oder links oder in der Mitte? Barth jelbjt bemüht ſich eine ſolche 
Einordnung von vornherein unmöglid) zu maden. Seine Theologie 
jet nicht ein Standpunft, fondern ein mathematijher Punkt, auf dem 
man aljo nicht jtehen könne; fie jei nicht ein Konfurrenzunternehmen 
zur politiven, liberalen, Ritſchlſchen oder religionsgejhichtlihen 
Theologie, jondern eine Art Randbemerfung oder Glojje. Das mag 
in vieler Beziehung jtimmen. Aber das runde Befenntnis zum Dogma 
vom Gottmenſchen hebt eine jolhe neutrale Stellung wieder auf 
und reiht Barth, in die Reihe der „politiven“ Theologen ein. Mag 
dem fein, wie ihm will, jedenfalls erhebt ſich jenem chriſtologiſchen 
Bekenntnis gegenüber die dringende Frage, wie der einzelne dazu 
fommen Tann, diejes Bekenntnis zu dem feinen zu mahen? Wie 
mir jcheint, gibt es nur zwei Wege. Entweder man macht die Er: 
fahrung, daß Jeſus der ilt, als den ihn das Dogma beſchreibt — 
etwa in der Weile Kählers, der ein Charakterbild Jeſu zeichnen 
und darauf den Schluß bauen will, diefem Jeſus jei aud) das 
Andere zuzutrauen, was von ihm bezeugt werde. Aber das wäre 
Erlebnis- und Erfahrungstheologie, in der Barth den Krebsihaden 
des heutigen theologijchen Betriebs zu erfennen glaubt. Dder man 
beſchreitet den Weg der Autoritätstheologie, des altprotejtantijchen 
und katholiſchen assensus. Aber aud) das will Barth nicht Wort 
haben. „Sejus Chrijtus ijt nicht ein jupranaturales Mirakel, das 
wir für wahr zu halten unternehmen fönnten.“ Das Zlingt wie 
eine Berneinung des hrijtologijchen Dogmas, dejjen Korrelat eben 
das autoritative Fürwahrhalten ijt: quicunque vult salvus esse, 
ante omnia opus habet, ut teneat catholicam fidem. Hier bleibt 
alſo ein Rätſel zurüd und zwar an entſcheidender Stelle. 

Aber wie jteht nun Barth zur Frage der Leben-Jeſu-Forſchung? 
Aus der Bejahung des chriſtologiſchen Dogma ergäbe ji), wie wir 
gejehen haben, die Konſequenz, daß das Recht der hiſtoriſchen Methode 
verneint würde. Aber Barth zieht diefe Konjequenz nicht. Er betont 
vielmehr nahdrüdlid, dag er das Recht der philologiſchen, archäo— 
logiſchen und Hijtorijhen Erklärung der bibliihen Urkunden in vollem 
Umfang anerfenne. Aud) die Hijtorijche Erforihung des Lebens Jeſu 
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ift damit anerfannt*). Gerade Barth will ihr die volle Freiheit 
wahren. Mag jie zu Ergebnijlen gelangen, zu welden ſie will — 
die Arbeit muß getan werden. Auch) die radifaliten Ergebnilje dürfen 
nicht abſchrecken. Wenn ſie bei erniter, ſachlicher Arbeit ji) als not- 
wendig herausitellen, jo will Barth, fie anerkennen. Er Tann das, 
weil das hiſtoriſche Zejubild für jeinen Glauben feine oder höchſtens 
indirekte Bedeutung hat. Es hängt dies mit der dialektiihen Gejamt- 
haltung der Barthihen Theologie zujammen. Gott und Welt ftehen 
in demfelben dialektiſchen Verhältnis zueinander, wie Ewigteit und 
Zeit. Die Ewigkeit ijt das ganz Andere im Verhältnis zur Zeit, 
Gott das ganz Andere im Verhältnis zur Welt und zum Menſchen. 
Daraus ergibt ſich, wie es ſcheint, für Barth der Schluß: die Ewig⸗ 
keit iſt die Kriſis, die Verneinung, die Aufhebung der Zeit; Gott 
iſt die Kriſis, die Verneinung, die Aufhebung der Welt und des 
Menſchen. Ich vermag zwar die Notwendigkeit dieſes Schluſſes 
nicht einzuſehen. Daraus daß die Ewigkeit anders iſt als die Zeit, 
ſcheint mir nicht zu folgen, daß ſie Aufhebung der Zeit iſt; daraus 
daß Gott anders iſt, als die Welt, nicht, daß er die Verneinung, 
die Aufhebung, die Kriſis der Welt iſt. Es ſcheint mir hier eine 
Verwechſlung vorzuliegen. Das Urteil „Gott iſt nicht Welt“ wird um⸗ 
gejet in das andere: Gott verneint die Welt, hebt ſie auf, richtet ſie. 
Das logiſche Verhältnis der Begriffe Gott und Welt wird um- 
gejett in ein reales Verhältnis der Realitäten Gott und Welt. 
Dazu kommt die Doppeldeutigfeit des Begriffs „Kriſis“. Bald ilt 
es ein ſittlicher Begriff — jo namentlid, wenn dafür das deutſche 
Mort „Gericht“ gejegt wird, bald ein jittlid) indifferenter, neutraler 
Begriff. Aber id) jehe von dieſer Doppeldeutigfeit und von jener 
logiſchen Verwechſlung ab. Es jei jo: Gott ijt die Krijis der Welt. 
Alles Weltlihe, Geſchichtliche, Menſchliche, Seeliſche jteht unter dem 


) Damit ſteht es natürlich nit im Widerſpruch, wenn Barth (Das Wort 
Gottes und die Theologie, S. 83) erflärt: „Auf der gleichen Linie liegt das auf- 
fallend geringe Interejje der Bibel am Biographijhen, am Werden ihrer 
Helden. Keine ergreifende Jugend- und Bekehrungsgeſchichte des Jeremia, fein Be- 
richt vom erbaulichen Sterben des Paulus. Zum Leidwejen unjerer Zeitgenofjen 
vor allem fein ‚Leben Jeſu‘“. Was hier verneint wird, iſt ein bejtimmter In- 
halt (Biographie), aber nicht die hiſtoriſch⸗kritiſche Methode. 
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Gericht. Eine Heilsgeihichte gibt es nicht. Auch fie ijt ja Geichichte 
und jteht als jolhe unter dem Gericht. Aud) eine pojitive Dffen- 
barung in dem geihigtlihen Jeſus fann es nicht geben. Die Fröm— 
migkeit Jeſu iſt die höchſte menſchliche Möglichkeit: die höchſte, aber 
doch menſchlich und als menſchliche ſteht ſie unter dem Gericht. Am 
Kreuz wird ſie gerichtet. Der verzweifelte Ruf der Gottverlaſſenheit 
iſt das Eingeſtändnis des Gekreuzigten, daß ſeine Frömmigkeit ge— 
ſcheitert iſt und erſt und allein dieſes Scheitern iſt die Offenbarung 
Gottes. Nichts Poſitives, nicht der Lebensgehalt der Perſönlichkeit 
Jeſu, ſondern nur das Negative, fein Scheitern Tann uns Gott 
offenbaren. Die Offenbarung in Jeſus ijt nur ein Spezialfall der 
allgemeinen Offenbarung, die aus dem dialektiſchen Verhältnis von 
Gott und Welt ſich ergibt. Die Verneinung alles Menſchlichen ijt die 
einzig möglihe Offenbarung des Göttlichen. 

Der dialeftiihe Grundanjag jeiner Theologie ermöglicht es Jomit 
Barth, die Leben-Jeſu- Forſchung zu bejahen. Es ijt ganz gleichgültig, 
zu welchen Rejultaten jie kommt. Jener dialektiſche Anjat, welcher die 
Grundlage der ganzen Theologie bildet, bleibt bei jedem Reſultat 
gewahrt. Bejahung des Göttlihen durch Verneinung des Menſch— 
lihen — das bleibt bejtehen, mag bei der wiſſenſchaftlichen Erforihung 
des Lebens Jeſu ein politives oder negatives oder ſteptiſches Rejultat 
herausftommen. Von hier aus ijt es verjtändlih, wie Barth, die 
Leben⸗Jeſu⸗Forſchung ohne Rüdjiht auf ihre möglichen Rejultate 
bejahen Tann. Eine andere Frage ijt, ob er es aud) darf? Und dieje 
Frage wäre dann zu verneinen, wenn das oben zitierte Befenntnis zum 
chriſtologiſchen Dogma zurecht beiteht. Denn mit diejem iſt die gejchichtliche 
Behandlung der Gejhichte Jeſu nicht vereinbar. Auch das bleibt im 
Dunkeln, wie jenes Belenntnis und der indirekte, negative Dffen- 
barungsbegriff der dialeftijchen Theologie ih zueinander verhalten. Liegt 
jenem Befenntnis nicht ein ganz anderer, pojitiver Offenbarungsbegriff 
zugrunde? Es bleiben hier in der Tat ungelöjte Rätjel in der neuen 
Theologie zurüd. 

Und dieſe Rätjel werden nod) vermehrt, wenn man die dunfeln 
Sätze über die Auferjtehung Jeſu hinzunimmt. Dieje ſoll fein Fat- 
tum der Geſchichte fein; jonjt wäre jie dem Relativismus und Gfepti- 
zismus preisgegeben, dem alle Geſchichte ausgeliefert ijt. Dann 
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- müßten „neben allerlei mehr oder weniger gläubigen Maijlivitäten 
und Klügeleien doch auch Scheintods-Betrugs-objeltive und ſub⸗ 
jettive Viſionshypotheſen nebjt ſpiritiſtiſchen und anthropoſophiſchen 
Möglichkeiten zur Diskuſſion zugelaſſen werden“*). Wir dürfen die 
Auferſtehung Jeſu nicht in der Geſchichte ſuchen, ſonſt trifft auch 
uns das Wort: was ſuchet ihr den Lebendigen unter den Toten. 
Die Geſchichte iſt das Gebiet des Vergänglichen, des Nichtigen, des 
Todes. In dieſer Ebene liegt die Auferſtehung von den Toten nicht. 
Sie iſt nicht ein hiſtoriſches, ſondern ein „unhiſtoriſches“ Ereignis, 
das unhiſtoriſche Ereignis var’ 2£oyıv*). 

Und dod) wieder redet Barth mit bejonderer Emphaje von der 
Auferjtehung Jeſu als einer „leiblichen“. Er ijt der „leiblich, Törper- 
li), perſönlich Auferjtandene“*). Das Heißt dod, wenn die Worte 
jo genommen werden, wie jie allein genommen werden fünnen: 
der im Grab liegende Leib iſt zu neuem Leben erwedt worden. 
ber diefer Leid iſt doch ein Beitandteil der irdiſchen, geſchichtlichen 
Wirklichkeit — wie kann man dann ſagen, die Auferſtehung gehöre 
nicht der Geſchichte an, ſie ſei ein unhiſtoriſches Ereignis? Dagegen 
ſtimmt allerdings die Rede von der leiblichen Auferſtehung mit dem 
chriſtologiſchen Dogma überein, das Barth in den von uns an die 
Spitze geſtellten Sätzen bejaht hat — freilich im Widerſpruch mit 
der dialektiſchen Grundeinſtellung ſeiner Theologie. Letzere ermög— 
licht Barth die Bejahung der hiſtoriſch⸗kritiſchen Forſchung. Das 
chriſtologiſche Dogma hätte ſie verboten. 


2. 

Was ergibt ſich aber weiterhin für die Frage nach dem Verhältnis 
der Leben⸗Jeſu⸗Forſchung zum Glauben, wenn man die Spentififation 
von Glaube und Dogma, die bisher vorausgejegt wurde, ablehnt ? 
Dann jind wieder zwei Fälle zu unterfcheiden. Entweder Jeſus gilt 
als der geſchichtliche Anfänger des chriſtlichen Glaubens, hat aber 
in diefem jelbjt feine Stelle, weder als fein Inhalt noch als jein 
Grund. Vielmehr hat der Glaube den Grund ſeiner Geltung in ſich 
ſelbſt. Oder aber Jeſus ijt nicht bloß der gejhichtlihe Anfänger, jon- 


*) Barth, Römerbrief? ©. 185. 
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dern bleibender Gegenſtand und Grund des Glaubens. Die Wahr- 
heit des Glaubens jtünde nad) diejer zweiten Auffajjung in der Luft, 
wenn jie nicht in der geſchichtlichen Perſon Jeſu ihr Fundament 
hätte. 

Eriteresijt der Standpunft des vulgären Rationalismus. Jeſus 
iſt Lehrer und Vorbild. Er hat die Wahrheiten des Chrijtentums 
zum erjtenmal verfündigt und er hat uns durd) fein heiliges Leben ein 
Borbild gelajjen. Aber den Grund jeiner Wahrheitsgeltung hat das 
Chrijtentum in ſich jelbjt. Seinen weſentlichen Inhalt bilden die drei 
Ideen: Gott, Tugend, Unjterblichkeit. Sie bilden den Bejit der natür- 
lihen Vernunft, find aljo rein rationaler Art. Ich kann die gejhicht- 
lihe Perſon Jeſu vergefien, ohne daß die Wahrheiten jelbjt etwas 
von ihrer Überzeugungsfraft verlieren würden, wie der Schüler den 
Lehrer vergejjen fan, der ihm zum erjtenmal den pythagoreijchen 
Lehrſatz demonitriert hat, ohne daß diejer Lehrſatz dadurd weniger 
einleuchtend für ihn werden müßte. In derjelben Linie liegt die ſpeku— 
lative Chrijtologie der Hegeljhen Schule. Biedermanns Unter: 
ſcheidung von Chrijtusperjon und Chriltusprinzip hat eben den Sinn, 
dak das Prinzip den Grund feiner Wahrheitsgeltung in jich jelbit 
hat, nicht von der geſchichtlichen Perſon Jeſu zu Lehen nimmt. Aud) 
die Myſtik, deren innere Verwandtſchaft mit der jpefulativen TIheo- 
logie auch auf diefem Punkte ji) offenbart, bedarf des geſchichtlichen 
Chrijtus nit. In der Tiefe des Geelengrunds vollzieht jid) die 
Vereinigung mit der Gottheit und diejes Erlebnis ijt von aller Ge- 
Ihichte unabhängig. Daran wird auch durd) die Chriſtuskontemplation 
der mittelalterlihen Miyititer nichts geändert. Denn dieſe hat feinen- 
falls die Bedeutung, daß das myſtiſche Gotteserlebnis erjt durd) 
lie jeine Wahrheit bekäme. Es hat fie durchaus in fich felbit. 

Die rationalijtiihe, die jpefulative und die myſtiſche Theologie 
haben miteinander gemeinjam, daß der gejhichtlihen Perſon Jeſu 
feine Eenjtitutive Glaubensbedeutung zulommt. Ihnen jteht vor allem 
die Ritſchlſche Theologie gegenüber, welche den Glauben an die 
rationalen und |pefulativen Beweije verloren hat und aud) die fromme 
Erfahrung gegen den Verdacht des Illuſionismus nicht gejichert 
glaubt, wenn jie nicht auf dem feiten Boden der gejhichtlichen 
Wirklichkeit jih aufbaut. Jeſus ijt hier nicht bloß der gejchichtliche 
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Anfangspuntt des hriftlihen Glaubens, jondern jein bleibender 
Grund. So denkt man im Kreije derjenigen Theologen, welde in 
der hriftozentriichen Glaubensbegründung das wertvolle Erbe Ritihls 
zu jehen glauben. So urteilen heute aber aud) Theologen, welde 
bewußt und abſichtlich bei jeder Gelegenheit betonen, daß ſie von 
Ritſchl „weit abjtehen“. Wenn jie troßdem unter ausdrüdlicher 
Preisgabe einzelner Chriftusworte, 3. B. feiner Weisjagungsworte, 
die „Chriſtustatſache“ als entſcheidendes Argument geltend maden, 
jo ftehen fie damit nicht weit ab von Ritihl, jondern in ungewußter 
und ungewollter Abhängigfeit von ihm. 


3. 


Mas ergibt ſich nun für unfere Frage aus dem einen und aus 
dem andern der beiden Standpuntte? Wer mit dem Rationalismus, 
der Spekulation und der Myſtik den Gottesglauben auf jic) jelbit 
itellt, der befindet ji) gegenüber der Leben - Jeju-Forihung in einer 
günftigen Lage. Er Tann fie grundjäßlid, freigeben. In jeinem 
Glaubensitand ijt er von ihr unabhängig. Sie mag Relultate ergeben, 
welche fie will — der Glaube trägt den Grund jeiner Wahrheit 
in fi) ſelbſt. Er kann durch die Ergebnilje der hiſtoriſchen Unter- 
ſuchung nicht erihüttert werden. Selbjt mit dem Ergebnis der Un⸗ 
geſchichtlichkeit Jeſu könnte er ſich abfinden. Als einſt Drews mit 
der Behauptung auftrat, Jeſus habe gar nicht gelebt, waren es 
überrajhenderweije gerade die religionsgeſchichtlichen Theologen, welche 
unter ſeinen Bekämpfern in vorderſter Reihe ſtanden. Um der Wahrheit 
ihres Glaubens willen hätten ſie das nicht nötig gehabt. Diefe Theologen 
find meijt einjt von Ritjhl ausgegangen. Mas fie von ihm trennte, 
war eben dies, daß jie die Bindung des Glaubens an die geichichtliche 
Perſon Jeſu nicht glaubten fejthalten zu Tönnen. Dieſer Standpuntt 
Ritſchls erihien ihnen einerjeits zu unficher, anderjeits zu eng und 
zu beſchränkt. An Stelle der bejonderen Offenbarung in Chrijtus 
müfje die allgemeine Offenbarung treten, wie jie der Gejamtumfang 
der Religionsgeſchichte darbiete. Nicht der enge Bezirk ber Hrijtlichen 
Offenbarung, jondern die ganze Breite der Religionsgeſchichte mülje 
die Baſis bilden, auf welder der Offenbarungsglaube ſich aufbaue. 
Wenn dem fo ift, dann bildet die geſchichtliche Perſon Jeſu feine 


zZ aA 


notwendige Vorausjegung des Glaubens. Auch wenn die gejhichtlicdhe 
Forſchung zu dem Ergebnis Täme, Jeſus habe nicht gelebt, jo bliebe 
nod) immer das umfajjende Ganze der Religionsgejhichte als die 
Grundlage, weldje den Dffenbarungsglauben trägt. Man mühte 
jenes Ergebnis als einen Berlujt empfinden; man müßte auf Die 
anregende und belebende Kraft, die vor dem gejhichtlihen Jeſus 
ausging, ſchmerzlich verzichten. Aber von grundjtürzender Bedeutung 
für den Glauben wäre der Verluſt nicht. Um jeinetwillen hätten 
aljo die religionsgejhichtlihen Theologen nicht nötig gehabt, die 
Drewsihe Theje zu bekämpfen. Sie konnten es aus hijtorijchen 
Gründen tun und haben in der Tat aud) die hiſtoriſchen Schwächen 
der Drewsihen Argumentation ſiegreich aufgededt. Aber ſie haben 
ji) doc) zum Teil aud) als defensores fidei gefühlt, und das war 
überflüjlig. Genauer Tann man vielleicht jagen: dem Gemeindeglauben 
haben jie einen Dienſt erwiejen, weil diejer eben an die gejhichtliche 
Perſon Jeſu ji) gebunden weiß. Aber ihr eigener Glaube bedurfte 
der Widerlegung der Drewsſchen Theſe nicht oder doch nicht not= 
wendig. Lebteres wenigjtens dann nit, wenn er über jic) jelbjt 
Har war und feine eigenen Konjequenzen zog. Aber daran hat es 
vielfad) gefehlt. Die Frage wurde nicht jcharf gejtellt, ob für die 
Begründung des Ölaubens der gejhichtlihe Zeus notwendig 
jet oder niht? Man begnügte ji) mit dem allgemeinen Eindrud, 
dak von Jeſus wertvolle religiöfe Impulje ausgehen; aber man 
fragte nicht, ob Diele Smpulje für die Wahrheitsgeltung des Glaubens 
unentbehrlid) und notwendig jeien oder nit? Und jo fühlte man 
ih) doch nicht bloß als Verteidiger des Gemeindeglaubens, jondern 
aud) des eigenen Ölaubens, indem man um jener Impulſe willen 
die Gejhichtlichkeit FJeju gegen Drews verteidigte. Hätte man die 
Trage nad) der Notwendigfeit der Geſchichte für den Glauben 
iharf gejtellt, dann hätte aud) die Erkenntnis nicht ausbleiben können, 
daß um des eigenen Glaubensjtandpunfts willen der Kampf gegen 
Drews nicht notwendig geweſen wäre. Er konnte um jener religiöjen 
Smpulje willen als nützlich und wertvoll erfheinen, aber notwendig 
war er nid. 
Gerade der ſyſtematiſche Führer der religionsgejhichtlihen Schule, 
Ernjt Troeltſch, hat es auf dieſem Punkte zu feiner vollen Klarheit 
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gebracht. Sein Vortrag vom Jahre 1911: „Die Bedeutung der 
Geſchichtlichkeit Jeſu für den Glauben“ bietet Teine eindeutige Ant- 
wort. Im erjten Teil des Vortrags wird „Die Schleiermacher⸗Ritſchl⸗ 
Herrmannſche Poſition“ aufs ſchroffſte abgelehnt. Mit der Bedeutung 
Jeſu für den Glauben jei es nichts — aus hiſtoriſchen und religids- 
philojophiihen Gründen. „Es iſt nichts weniger als ſelbſtverſtändlich, 
daß die religiöfe Perſönlichkeit des geſchichtlichen Jeſus zu einer 
vollen, Haren Erkennbarkeit und zu einer unmittelbaren perjönlichen 
Wirkung gebraht werden könne, wie der unmittelbar ergreifende 
Einfluß von Menſch zu Menſch. Eine jolde Erfaſſung hat in der 
Tat die moderne Kritit ſicherlich unmöglich gemacht, wenn jie über- 
haupt je möglich war.“ „Es bedarf nur des Hinzulommens der 
hiſtoriſchen Evangelienforſchung und der religiös-philojophiichen Be⸗ 
denken, um die ganze Lehre in alle Winde zu zerjtreuen.“ Im 
zweiten Teil aber heißt es: „jomit müſſen wir im Stampf der wiljen- 
Ihaftlihen Meinungen uns allerdings aud) mit den Mitteln der 
hiſtoriſchen Wiſſenſchaft der Tatſächlichkeit und Erkennbarkeit Jeſu 
verſichern, wenn es einen Fortbeſtand des Chriſtentums geben ſoll. 
Die Antwort darauf iſt von der Wiſſenſchaft des Archriſtentums 
im weſentlichen gegeben und die ſenſationellen Leugnungen werden 
verſchwinden, wenn man ſachlich an dieſen Dingen arbeitet“. „Es 
iſt für den Chriſten von wahrer Bedeutung, daß ein wirklicher 
Menſch ſo gelebt, geglaubt, geſiegt hat und daß von dieſem wirk- 
lichen Leben her ein Strom von Kraft und Gewißheit ſich bis 
auf ihn ergießt.“ „Die Gottesidee in ihrer Konfretheit hängt an 
der Anerkennung der großen Perjönligfeiten als Führer und 
Bürgen.“ Nun made man Ernſt mit dem Sate, daß die geſchicht 
lichen Perſönlichkeiten Bürgen jind. Das heißt doc), daß der Öottes- 
glaube ohne dieje Bürgen unfiher und ungewiß wird. Erſt von 
ihnen geht der Strom von Straft und Gewißheit aus, der die 
Gottesidee gewiß macht. Das ijt ungefähr bie „Schleiermacher⸗Ritſchl⸗ 
Herrmannſche Poſition“, die zuerſt in alle Winde zerſtreut iſt. 
Die Bedeutung des geſchichtlichen Jeſus für den Glauben wird 
zuerſt rundweg verneint, dann ziemlich unverhohlen bejaht. Weil auf 
dieſem Punkte in der religionsgeſchichtlichen Schule keine Klarheit be⸗ 
ſtand, iſt es verſtändlich, daß ſie Drews bekämpfte, nicht bloß im 
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Namen der Geihiähte, jondern aud) im Namen des Glaubens. 
Letzteres wäre nicht unbedingt nötig gewejen. Denn ſie braucht die 
Geſchichtlichkeit Jeſu nit, um die Wahrheit des Öottesglaubens 
zu begründen. Sie müßte ji) daher aud) durd) die Behauptung der 
Ungeſchichtlichkeit in ihrem Glauben nicht gejtört fühlen. Daß jie 
es dennod) tut, beruht eben auf jener prinzipiellen Unflarheit, die 
in Troeltſchs Vortrag zu charakteriſtiſchem Ausdrud fommt. 


4. 

Es ijt jedoch nicht nur die Behauptung der Ungeſchichtlichkeit Jeſu, 
welche die Theologie vor ein Problem jtellt, jondern ebenjo die 
entgegengejegte Behauptung einer allzugrogen Geſchichtlichkeit. Es 
iſt nämlich möglich, daß die gejchichtlihe Forſchung ein Jeſusbild 
zeichnet, welches ihn ſo ſehr in die Zeitgeſchichte hineinſtellt, daß er 
uns Heutigen ganz fremd wird und wir unter dem Eindruck ſtehen: 
ein ſolcher Jeſus hat uns nichts mehr zu ſagen. Es iſt jedoch klar: 
wer mit der rationaliſtiſchen oder ſpekulativen oder myſtiſchen Theo— 
logie überzeugt ijt, daß der hriltlihe Glaube den Grund jeiner 
Mahrheitsgeltung in ſich jelbjt trägt, der Tann aud) mit einem 
jolden Jeſusbild ji abfinden. Um feines Glaubens willen braucht 
er es nicht abzulehnen, wenn im übrigen zwingende Hiltorijche 
Gründe dafür jprehen. Ein typiſcher Vertreter dieſes Standpunftes 
it Albert Schweiger. Er zeichnet ein Sejusbild, das uns völlig 
fremd anmutet. Seine Auffafjung ijt, wie er jie nennt, die „Tonfequent 
eschatologijhe". Die ganze Leben-Jeſu-Forſchung, wie fie in den 
einundeinhalb Jahrhunderten ihrer Geſchichte ſich entwickelt Hat, iſt 
ihm im Grunde ein großer Irrweg. Nur an einigen wenigen 
Punkten bredje die Wahrheit dur: kraftvoll und verheißungsvoll 
glei) bei Reimarus, in vereinzelten Anſätzen bei dem jungen Strauß; 
dann folge nad) der langen und öden Gtrede der „liberalen“ Leben- 
Jeſu⸗Forſchung Johannes Weiß, auf ihn der Skeptiker Wrede 
und zulegt Schweiger jelbjt. Alle anderen jehen am wirklidjen 
hiſtoriſchen Jeſus vorbei. Es jei viel Mühe und Fleiß, viel Gelehr- 
jamteit und Scharfjinn, aud) viel Geijt, welchen diefe Forſcher an 
ihre Aufgabe gerückt haben. Es jeien unter ihnen Namen von 
gutem Klang; jelbjt glänzende Namen fehlen nit. Schleiermacher, 
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Hafe, Chr. H. Weihe, Keim, Holgmann, Schenkel, Meizläder, Bey: 
Schlag, Bernhard Weiß u. a. werden rühmend erwähnt. Es wird 
auch anerfannt, daß ihre Arbeit von beijpiellojem Erfolg gekrönt 
war; habe doc) jelbjt Ranke, der große Profanhiltoriter, dem Jeſus 
der Keim, Haſe, Holtzmann einen Ehrenplatz in ſeiner Weltgeſchichte 
eingeräumt. Aber dieſe Tatſache dürfe doch nicht darüber täuſchen, 
daß all der Scharfſinn und all der Geiſt an ein Phantom ver⸗ 
ſchwendet war. Dieſe Forſcher ſehen den wirklichen Jeſus nicht. 
Sie wollen Jeſus in unſere Zeit hineinſtellen und darüber geht 
ihnen der Jeſus ſeiner Zeit verloren. Ihr Fehler war, daß ſie 
den hiſtoriſchen Jeſus moderniſierten und vergeiſtigten. Man dürfe 
nicht, wie ſie es wollen, zwiſchen Vergänglichem und Bleibendem 
an der Geſtalt Jeſu unterſcheiden. Das ſei ein prinziploſes, will⸗ 
kürliches Verfahren. Entweder das konſequent eschatologiſche Ver- 
ſtändnis oder überhaupt kein Verſtändnis. Man müſſe Jeſus ſo 
nehmen, wie er wirklich iſt, als den ausſchließlich eschatologiſch 
denkenden und handelnden Meſſias in all ſeiner Herbheit und 
Fremdheit. Schweitzer kann das, weil er in ſeiner Weltanſchauung 
an keine Geſchichte gebunden iſt. Er verfügt über eine Metaphyſik, 
die von der Geſchichte völlig unabhängig iſt, die „in jedem Augen⸗ 
blick und in jedem religiöſen Subjekt neu geſchaffen werden Tann“ *). 
Er beit einen „mit dem modernen Denten gewonnenen Begriff 
von Gott“ **), der non geſchichtsloſer Geltung ült. Den Kern diejer 
Religion bildet Die Idee der ſittlichen Meltvollendung. „Sie liegt 
in uns und ijt mit dem jittlihen Willen gegeben“ **) Sie Tann 
uns daher auch nicht genommen werden, mag das Sejusbild, das 
der Hiltorifer zeichnet, jo oder jo ausfallen, uns verwandt erſcheinen 
oder völlig fremdartig anmuten. 

Troßdem will aud Schweißer nit ganz auf eine Bedeutung 
Jeſu für den Glauben verzichten. „Wir haben das unmittelbare 
Empfinden, daß jeine Perſönlichkeit, troß alles Sremdartigen und 
KRätjelhaften, allen Zeiten, jolange die Melt jteht, mögen ſich die 
Anſchauungen und Erfenntnilje noch jo ſehr wandeln, etwas Großes 
zu jagen hat und darum eine weitgehende Bereicherung aud) unjerer 
») Schweißer, Geſchichte der Leben-Jeſu-Forſchung,“ S. 512. 

**) a. a. D., ©. 520. *exx) a. a. O. ©. 640. 
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Religion bildet*).“ Man wird zugeben können, daß dieje Ausſage 
li) no innerhalb des von Schweiger gezogenen Rahmens be- 
wegt. Mag immerhin „unjere Religion“ die Gewähr ihrer Wahr- 
heit in fi) jelbjt tragen — dadurd) iſt nicht ausgejchloffen, daß ſie 
von der Geſchichte her eine Bereicherung erfährt. Doch gilt dies 
eben unter dem pſychologiſchen Geſichtspunkt. Es ijt aber notwendig, 
von dem pſychologiſchen den kritiſchen Geſichtspunkt zu unterjcheiden. 
Für Schweiger fließt anjcheinend beides ineinander. Anders, wenn 
man beides auseinanderhält und im Unterjhied von der pſycho— 
logiſchen die kritiſche Frage jtellt, worauf die Wahrheitsgeltung des 
Glaubens beruht? Dann muß, wenn anders die oben zitierten Sätze 
Schweitzers über die Selbjtändigfeit der Religion gelten follen, die 
Geſchichte ausſchalten. Dann ijt der nachträgliche Rekurs auf die 
Geſchichte eine Inkonjequenz. Schweißer geht aber nod) weiter. Indem 
er die Bedeutung der Geſchichte für den Glauben näher bejtimmt, 
erklärt er: „In Wirklichfeit vermag er für uns nicht eine Autorität 
der Erkenntnis, Jondern nur eine des Willens zu fein. Seine Be- 
jtimmung Tann nur darin liegen, dab er als ein gewaltiger Geiſt 
Motive des Wollens und Hoffens, die wir und unfere Umgebung 
niht in uns fragen und bewegen, auf eine Höhe und zu einer 
Klärung bringt, die jie, wenn wir auf uns allein angewiejen wären 
und nicht unter dem Eindrud jeiner Perjönlichkeit jtänden, nicht er 
zielen würden“ **). Hier fragt man ji), inwiefern die Autorität für 
die Erftenntnis abgelehnt und dann doch von einer „Klärung“ 
geredet wird? Hat es die Klärung denn nicht mit der Erfenntnis 
zu tun? Was ijt jie anderes, als eben Klärung der Erkenntnis? 
Sedenfalls aber geht die Klärung, die jeßt von Jeſus erwartet 
wird, über die „Bereicherung“, von der zuerjt die Rede war, hinaus. 
Kann aber wirklid) die Geſchichte dem Glauben Klärung bringen? 
Sie mag ihn bereihern, aber Tann fie ihn aud klären? Lebteres 
auch dann, wenn der Glaube, wie Schweiger will, auf fid) jelbjt 
ſteht? Wird nicht die Klarheit, die er in ſich jelbit hat, eher getrübt, 
wenn geihichtlihe Motive auf ihn einwirten? Wird er dann nidt 
fomplizierter und damit weniger klar und deutlih? Aber mag dem 
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fein, wie ihm will, die Hauptfrage, die ſich aufdrängt, iſt die, wie 
denn von der Geitalt Zeju die beſchriebenen Wirkungen ausgehen 
fönnen — troß ihrer Fremdheit und Rätjelhaftigteit? Man muß, 
antwortet Schweiger, in der Weltanſchauung Jeſu zweierlei unter- 
jcheiden: den Urgedanfen und das Boritellungsmaterial, in dem 
er ſich ausprägt. Zenes ijt das Hoffen und Wollen einer ethiſchen 
Weltvollendung, wie überhaupt der Kern jeder Perſönlichkeit und 
das Fundament jeder Weltanihauung der ſittliche Mille it. Das 
Boritellungsmaterial dagegen ijt die primitive ſpätjüdiſche Metaphyſik, 
welche Jeſus von der Apokalyptik übernommen hat. Auch das ge⸗ 
hört zum Vorſtellungsmaterial, daß Jeſus eine übernatürliche End- 
vollendung erwartet hat, während wir die Endvollendung nur als 
Reſultat der ſittlichen Arbeit begreifen können”). Mer das ganze 
umfangreihe Wert Schweigers jtudiert hat, wird dieje Sätze nit 
ohne Staunen lejen fünnen. Immer und immer wieder wird der 
„liberalen“ Leben-Jeſu-Forſchung als ihr fundamentaler Fehler 
vorgehalten, daß jie ihren Helden vergeiltigt und modernijiert, indem 
fie zwiſchen Vergänglihem und Bleibendem in feiner Verkündigung 
unterjheidet. Und jegt? Was iſt denn die Rede von dem Urgedanten 
und dem VBoritellungsmaterial Anderes, als die verpönte Unter: 
ſcheidung von Bleibendem und Vergänglichem? Schweiger tut hier 
genau dasjelbe, was er feinen „liberalen“ Gegnern vorwirft. Aud) 
er jtellt den Jeſus feiner Zeit in unjere Zeit hinein, aber aud) er 
nicht den ganzen Jejus: das Boritellungsmaterial läkt er dahinten 
nur den „Urgedanten“ nimmt er herüber. Ja, er gibt der Unter- 
iheidung eine Tragweite, welche jie bei den Gegnern von ferne nicht 
hat. Sejus Habe die Endvollendung als eine übernatürlid) ſich 
realifierende gedaht, während wir jie nur als das Rejultat der 
fittlihen Arbeit begreifen können. Ich meine, das geht über den 
Unterſchied im „Vorjtellungsmaterial“ weit hinaus. Menn Jeſus 
alles von Gott erwartet, wir von unferer jittlihen Arbeit, jo iſt 
das wahrlich fein Unterjchied bloß im „Borjtellungsmaterial“, jondern 
in der religiöfen Grundanſchauung ſelbſt. Es iit aljo Schweißer 
doch nicht gelungen, den hiſtoriſchen Jeſus in unjere Zeit herein- 
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zuſtellen, da jelbjt der „Urgedanke“ feines Jeſus doch nod) etwas 
Anderes ijt, als unjere jittlihe Weltanidauung. Daraus folgt, 
daß er jeine doch mißlungene Modernijierung des Jeſusbildes bejjer 
unterlajfen hätte. Er hätte fie ja aud) gar nicht nötig, weil jeine 
Weltanſchauung in ji ruht und der Gejhichte gar nicht bedarf. 


5. 

Als Refultat der bisherigen Unterfuhung hat jid) ergeben, daß 
die rationaliſtiſche, ſpekulative und myſtiſche, ebenſo auch die religions- 
geſchichtliche Theologie die Leben-Jeſu-Forſchung grundſätzlich frei⸗ 
geben kann, weil ſie die Begründung des Glaubens auf den 
geſchichtlichen Chriſtus überhaupt nicht bedarf. Weder die Be— 
hauptung der Ungeſchichtlichkeit noch die allzu großer Geſchichtlichkeit 
müßte ſie ſcheuen, wenn dieſe Behauptungen mit zwingenden 
hiſtoriſchen Gründen bewieſen werden könnten, was freilich entfernt 
nicht der Fall iſt. Doch fragt ſich, ob nicht an dem gewonnenen 
Ergebnis Eine Einſchränkung anzubringen iſt? Laſſen ſich nicht auch 
Reſultate der hiſtoriſchen Unterſuchung denken, die mit jeder, auch 
einer hinſichtlich ihrer Begründung völlig geſchichtsfreien Theologie 
unvereinbar wären? In der Tat wird man ſo über den Forſcher 
urteilen müſſen, der als Anfänger der ganzen Leben-Jeſu-Bewegung 
gelten kann: Hermann Samuel Reimarus. Albert Schweitzer ſieht 
in ihm den Vorläufer der konſequenten Eschatologie und ſpendet 
ihm deshalb überſchwengliches Lob. Er feiert ihn als einen Hiſtoriker 
von Gottes Gnaden und ſein Bud) als ein Meiſterwerk der Welt 
literatur. E. Günther in jeinem grundgelehrten, Iharflinnigen Bud) 
über die Chrijtologie des 19. Jahrhunderts führt die Lobſprüche 
Schweitzers auf ihr richtiges Maß zurüd, ohne feinerjeits die für 
ihre Zeit große und eigenartige Leijtung des Yragmentijten zu 
verfennen. Mag man im übrigen hierüber denten, wie man will: 
fein Zweifel Tann darüber bejtehen, daß die Ergebnilje, zu denen 
Reimarus gelangt, für den Glauben aud) dann tötlid) find, wenn 
er auf jede hiſtoriſche Begründung verzichtet. Wenn Jeſus wirklich 
ein politiiher Schwärmer und Intriguant war, wenn jeine Zünger, 
um ihr bequemes Leben fortjegen zu können, den Leichnam Jeſu 
itahlen und der Welt weismachten, er jei auferjtanden, wenn hiernad) 


RES ae 


die ganze weltgeſchichtliche Erſcheinung des Chrijtentums auf einen 
plumpen Betrug zurüdging, jo ift das mit der fittlichen Gottesidee 
des Chriltentums, wie immer dieſe aud) begründet werden möge, 
nicht vereinbar. Sieht man aber von joldjen extremen Theorien, 
die aud) unter dem hiſtoriſchen Geſichtspunkt ſchlechthin unhaltbar 
find, ab, jo wird es dabei jein Bewenden haben, daß der rational 
oder religiös, aber geſchichtslos begründete Gottesglaube der Leben- 
Jeſu-Forſchung völlig freie Bahn läßt. 


6. 

Ein wirkliches, ernites Problem entjteht erjt für eine Theologie, 
welhe den chrijtlihen Gottesglauben auf die geſchichtliche Perjon 
Seju zu begründen ſucht: aljo vor allem für die Theologie Ritſchls. 
Man denkt vielleicht vor Ritſchl an Schleiermadher und feine Tendenz 
auf chriſtozentriſche Dogmatik. Aber Zundament der Chrütologie it 
bei Schleiermadher nit das neutejtamentlihe Jejusbild, jondern 
das chriſtlichfromme Bewußtjein. Der Konflikt zwiſchen hiſtoriſcher 
Unterſuchung der neuteſtamentlichen Berichte und dem chriſtlich-from— 
men Bewußtſein, kürzer der Konflikt zwiſchen Geſchichte und Glaube 
beſteht alſo für Schleiermacher nicht, da von den beiden Faktoren, 
die in Konflikt geraten könnten, nur der eine vorhanden iſt: das 
chriſtlichefromme Bewußtſein. Dieſes kommt für das ganze Chriſtus— 
bild auf, das „als eine Geſamttat und als ein Geſamtbeſitz in der 
Gemeinde bejteht“ *). Freilich hat Schleiermacher auch über das Leben 
Jeſu gelejen und lange nad) feinem Tode, im Jahre 1864 ijt feine 
Borlefung veröffentlicht worden. Aber mit dem „Leben Jeſu“ Iegt 
er nit etwa das Fundament für die dogmatiſche Chrijtologie. 
Dieſe jteht vielmehr von vornherein feit und das „Leben Jeſu“ it 
nur die nachträgliche, mit dialektiſcher Virtuoſität durchgeführte An— 
gleihung des Geſchichtlichen an das Dogmatijche. 

Ganz anders Ritſchl. Für ihn iſt der in den neutejtamentlichen 
Söriften bezeugte Chrijtus der Grund, der den Glauben trägt. 
Für ihn muß daher die Leben-Jefu-gorihung und die mit ihr ge 
gebene Kritik der neutejtamentlihen Quellen eine ganz andere Be: 
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deutung gewinnen, als für Schleiermacher, der am ritlid)-frommen 
Bewußtjein die ausreihende Bürgſchaft feines Glaubens hat. Zwar 
fehlt das, was Schleiermader Hrijtlih-frommes Bewußtjein nennt, 
auch bei Riti hl nicht. Er meint den geihichtlihen Chriſtus nicht als 
ein brutales, nadtes Faktum, dem man jid) einfad) zu beugen hat. 
Einen jolhen blöden Hiltorismus hat-er nie gemeint. Vielmehr 
meint er die Geſchichte jo, wie fie im frommen Bewußtjein ſich reflek— 
tiert, jo wie jie in der glaubenden Gemeinde erlebt wird. Aber aller- 
dings: hinter dem Erleben jteht als jein Objekt die Geſchichte, ge- 
nauer der gejhichtliche, im Neuen Teitament bezeugte Ehrijtus. In 
ihm fieht Ritfchl die maßgebende Offenbarung Gottes und injofern 
den ausſchließlichen Erfenntnisgrund der Theologie. Und zwar jind 
es hauptiädhlic folgende Züge des neutejtamentlichen Chrijtusbildes, 
welde jeinen Offenbarungscharalter verbürgen. In der dienenden 
Liebe Chriſti offenbart jid) die Liebe Gottes, jeine „Gnade und 
Treue”; in Jeſu Leidensgeduld, dur welche er den Miderjtand 
der Melt innerlich überwindet, offenbart ſich Gottes Macht über 
die Melt. Liebe und Macht jind die beiden Hauptmerfmale des 
Hrijtlichen Gottesgedanfens. Indem Jeſus in feinem Berufswirfen 
beides nicht bloß verfündigt, jondern durch die Tat verwirklicht, ijt 
er die vollendete Offenbarung Gottes. Beides aber, Jeſu vollendetes 
Liebeswirfen und feine in der Leidensgeduld ausgeübte geijtige Welt— 
herrihaft faßt Ritihl zujammen in dem Titel der „Gottheit Chrijti“, 
den metaphyliihen Sinn diejes Titels umjegend ins Eihiihe. Man 
fann zweifeln, ob dieje Terminologie eine glüdlide war; man kann 
nody mit mehr Recht zweifeln, ob die Leidensgeduld Jeſu als eine 
Darſtellung der göttlichen Weltbeherrſchung verjtanden werden Tann. 
Aber darauf Tommt es in unjerem Zulammenhang nidit an. Das 
Entſcheidende it, dag Ritſchl den energijhen Verſuch macht, an dem 
neutejtamentlihen Jeſus die Züge aufzuzeigen, die den gottſuchenden 
Menſchen zu dem Bekenntnis des Glaubens bringen fünnen: hier 
redet Gott mit mir. 

Wenn man ji das vergegenwärtigt, dann zeigt ſich auch, welches 
Problem hier aus der Arbeit der Leben-Feju-Forihung erwächſt. 
Dder wie wäre es, wenn diefe Forihung zu dem Ergebnis Täme, 
daß gerade die Züge des Jejusbildes ungeſchichtlich jind, an welde 
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der Glaube ſich Hält? Die rationale Begründung des Hrijtlihen 
Gottesglaubens Tann jid), wie wir gejehen haben, nahezu mit jedem 
Ergebnis der hiſtoriſchen Unterjudung abfinden, aud mit dem der 
Ungeſchichtlichkeit Jeſu wie mit dem der allzu großen Geidichtlid- 
keit. Ritſchls Begründung kann das nicht. Für jie wären beide Er- 
gebnijje tötlih. Es Hülfe auch nichts, wenn man den Hiltoriihen 
Nachweis erbrächte, daß jene Ergebnijje falſch fein; daß Jeſus viel- 
mehr gelebt hat und der gewejen iit, den der Glaube braudt. Schon 
die abjtrafte Möglichkeit, daß jene Leugnung doc Recht Haben Tönnte, 
hat für den Glauben etwas Störendes. Was ihn bedroht, ſind nicht 
bloß die etwaigen Hijtoriihen Rejultate, jondern die hiltorijche 
Methode. Denn in ihrem Weſen liegt, daß jie in den jelteniten 
Fällen dasjenige Maß von Gewißheit erreicht, dejjen der Glaube 
bedürfte, wenn er auf die Geſchichte ji) gründen will. Es ijt viel- 
leiht zuviel gejagt, wenn oft im Tone der Selbſtverſtändlichkeit ver- 
jichert wird, daß die hijtoriihe Forſchung jih nur auf der Gala 
größerer oder geringerer Wahrjcheinlichteit bewege, aber nie die Stufe 
der Gewißheit erreihe. Schon im Fahr 1893 hat Eberhard Viſcher 
in feinem Haren und umjihtigen Aufſatz: „Die gelhichtlihe Gewiß— 
heit und der Glaube an Jeſus Chrijtus“*) gezeigt, daß es doch 
auch Fälle gibt, in demen der Hiltorifer von Gewihheit reden Tann. 
Er hat aber allerdings hinzugefügt, daß gerade die Geſchichte Jeſu 
zu diejen Fällen nicht gehört. Ihrer will er jid) auf anderem Wege 
vergewiljern. Wer am neutejtamentlihen Zeugnis von Chrijtus die 
Erfahrung made, daß hier Gott mit ihm rede, der müſſe aud) den 
Schluß ziehen, daß Hinter jenem Zeugnis eine gejhichtlihe Perjön- 
lichkeit ftehe, die in einzigartiger Weile die Offenbarung Gottes war. 
Man muß freilid) fragen, ob jene am neutejtamentliden Zeugnis 
von Chriltus gemadte Erfahrung nicht vielmehr die Überzeugung 
von der Wirklichkeit der bezeugten Perſönlichkeit ſchon vorausſetzt, 
itatt daß jie, wie Eberhard Viſcher will, durch einen nachträglichen 
Schluß erſt gewonnen wird? Aber mag dem jein, wie ihm will 
— das geht aus dem Viſcherſchen Aufſatz unwiderleglid) hervor, daß 
eine Gewißheit, vielleiht müßte man im Unterjdied von Viſcher 
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genauer jagen: eine abjolute Gewißheit um die Geſchichtlichkeit 
Jeſu mit hiſtoriſchen Mitteln nicht zu erreichen ijt. Zwar wird Karl 
Holl Recht haben, wenn er im Hinblid auf die Originalität des 
Gottesgedankens Jeſu erflärt, daß ihr gegenüber die Frage, ob Jeſus 
wirklich gelebt habe, zur blanfen Lächerlichkeit werde. „Als ob ein 
derartiger Gottesgedante, der alles umſtößt, was die Menjchheit bis 
dahin über Gott gedacht hat, von jelbjt aus dem dumpfen Gefühl 
der Maſſen hätte emporjteigen können. Als ob, um ihn zu fallen, 
nit ein Einzelner, ein ganz Ungewöhnlicher hergehörte, einer, der 
auf dem ſcharfen Grat, wo Göttlihes und Teufliiches ſich ſcheiden, 
zu wandeln verjtand. Denn auf jolder Höhe, auf der den ernithaften 
Durchſchnittsmenſchen ein Herzklopfen überfällt, bewegt Jich jedes 
Mort, das Jeſus geſprochen hat“*). Wenn ein Hijtorifer wie Holl 
jo urteilt, jo Tann man fragen, ob nicht aud) in der Jeſusfrage 
mit hiſtoriſchen Mitteln abjolute Gewißheit zu gewinnen jei? Man 
wird aber nicht überjehen, daß jene Sätze das NRejultat einer ge- 
lehrten religionsgej&hichtlichen Vergleihung jind, das nur von Ge 
lehrten nachgeprüft werden Tann. Wäre es nicht in abstracto denkbar, 
da eine wiederholte gelehrte Unterfuhung doch zu einem anderen 
Rejultat gelangen würde? Dieje abjtrafte Möglichkeit hat für ge- 
wöhnlid nichts zu bedeuten. Aber anders wird es, wenn von dem 
Ergebnis einer hiſtoriſchen Unterfuhung große pojitive Werte ab- 
hängen, vollends wenn ich meine ganze Weltanihauung, meinen 
ganzen religiöjen Glauben auf ſie gründen joll. Dann befommt jene 
Möglichkeit, die für gewöhnlich nichts Störendes hat, fofort ein un- 
geahntes Gewicht. Das hat ſchon Leſſing empfunden und in den 
befannten Säßen zum Ausdrud gebradt: „wir alle glauben, daß 
ein Alexander gelebt hat, welcher in Turzer Zeit fait ganz Ajien be- 
jiegte. Aber wer wollte auf diefen Glauben Hin irgend etwas von 
großem dauerhaften Belange, dejjen Verluſt nicht zu erjegen wäre, 
wagen? Wer wollte diejem Glauben zufolge aller Kenntnis auf 
ewig abſchwören, die mit diefem Glauben ftritte? Ich wahrlich nicht. 
Ich habe it gegen Alexander und jeine Siege nichts einzuwenden: 
aber es wäre doch möglich, daß fie ſich ebenjowohl auf ein bloßes 
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Gediht des Chörilos, welder den Alexander überall begleitete 
gründeten, wie die zehnjährige Belagerung von Troja auf weiter 
nichts als auf die Gedichte Homers ſich gründet“. Damit hat Lej- 
fing prägis formuliert, weldes Problem in der hiſtoriſchen Begrün- 
dung des Glaubens jtedt. Die Schwierigkeit erwächſt nicht erjt aus 
gewiſſen Rejultaten. Sie liegt ſchon vorher in der Mlethode. 

Die Hat nun Ritfehl, der als erjter die gejchihtlihe Begründung 
des Glaubens bewußt und ausſchließlich vertreten hat, ſich mit jenem 
Problem auseinandergejegt? Offenbar hat er dasjelbe nicht in jeiner 
ganzen Tragweite empfunden und deshalb aud nirgends eine zu- 
jammenhängende und grundjäglihe Auseinanderjegung mit demjelben 
unternommen. Man fann vielleiht jagen: er war eine zu pojitive 
Natur, um das in aller hiſtoriſchen Forſchung ſteckende ſteptiſche Element 
zu empfinden. Es genügt ihm, ji) in die Gemeinde „einzurechnen“ 
und den Glauben der Gemeinde theologiſch zu formulieren. Vom 
Standpunkt des Gemeindeglaubens aus ilt es geiproden, wenn 
Ritſchl erklärt: „im Chriftentum ift die Offenbarung in dem Sohne 
Gottes der feite Punkt für alle Erkenntnis und für alles religiöje 
Handeln“ *). Diefen Sat hat Ritſchl mit Aufbietung feiner ganzen 
ſyſtematiſchen Kraft und feiner ganzen hiſtoriſchen Gelehrſamkeit in 
dem dreibändigen Werk über Rechtfertigung und Verjöhnung durd)- 
geführt. Dagegen hat er nit das Bedürfnis gefühlt, ihn zu ber 
Einfiht in die Relativität aller Hijtoriihen Erkenntnis in Beziehung 
zu jeßen. 

Das iſt bei denen anders geworden, welhe die geſchichtliche Be— 
gründung des Glaubens mit Ritſchl teilten. Sie Tonnten dem Problem 
nicht mehr in dem Maße aus dem Wege gehen, wie das Rilſchl 
möglid) war. Von manden wurde es jogar mit bejonderer Leb- 
haftigfeit empfunden. Kähler vertritt Hinfichtlih der Leben-Jeſu— 
Forſchung einen hiſtoriſchen Steptizismus, der ſich bis zu dem Satze 
verjteigt, der Jeſus der Evangelien könnte ein Phantajiebild der 
Gemeinde um das Jahr 100 fein. Herrmann hat immer wieder 
betont, daß die hiſtoriſche Forſchung nicht mehr als den höchſten 
Grad von Wahrſcheinlichkeit zu erreichen vermöge. Und von Häring 
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ſtammt die befannte Formulierung: „gäbe es Gewißheit des Ölaubens, 
wenn es geſchichtliche Gewißheit von der Ungejhichtlichteit der Ges 
ſchichte Jeſu gäbe“? Günther in feinem ſchon erwähnten Buche über 
die Chrijtologie maht die Frage Härings ſich zu eigen, muß ſich 
aber von A. Schweiger belehren lajien, daß er damit einer ge- 
fährlihen Sophiſtik zujtimme. Allerdings ſei ein gejchichtlicher Be— 
weis für die Ungeſchichtlichkeit Jeſu nicht zu erbringen, aber 
Häring und Günther merken nicht, daß ein zwingender Beweis für 
die Geſchichtlichkeit Jeſu ebenfalls nicht zu führen ſei. Darin 
hat ſich jedod) der Aritifer getäujht. Häring und Günther haben 
das wohl „gemerkt“. Sie wiljen vielmehr genau, daß ein Beweis 
auch für die Gejchichtlichteit nicht zu erbringen it, und wollen nur 
betonen, daß ein gegenteiliger Beweis aud) für die Ungelchichtlichkeit 
nicht zu erbringen jei. Für den gegenwärtigen Zufammenhang kommt 
das erjtere in Betracht: ein zwingender Beweis für die Gejhicht- 
lichkeit kann nicht geführt werden, das verbietet die Relativität des 
hijtorijchen Erfennens. Iſt es trogdem möglich, auf die Ge— 
IHihte feinen Glauben zu gründen? Das ilt das 
Problem, vor das wir gejtellt jind. Ganz ſcharf formuliert 
lautet es jo: ver Ölaube bedarf abjoluter Gewißheit; ge- 
IHihtlihe Korihung bietet nur relative Gewißheit. 
Wie Tann troßdem der Glaube auf die Gejdidte ſich 
gründen? 


’® 

Kähler ſucht das Problem dadurd) zu löſen, daß er den hiſtoriſchen 
Jeſus der Hijtoriihen Skepſis preisgibt und an jeine Gtelle als 
Fundament des Glaubens den ganzen „gepredigten und geglaubten“ 
Chriſtus jegt. Das Neue Tejtament enthält ja nicht bloß die Evan- 
gelien, welche das Lebensbild Jeſu zeichnen, jondern aud die 
apojtoliihen Briefe; in ihnen haben wir das urjprünglide und 
authentijche Glaubenszeugnis von der in Chrijtus gegebenen Offen- 
barung. Ja aud) die Evangelien ſelbſt find im Grunde nicht hiſtoriſche 
Berichte, jondern religiöje Zeugniſſe. Und eben dieſes Glaubens- 
zeugnis von Chrijtus, das uns in untrennbarer Einheit Evangelien 
und Briefe darbieten, ijt das Datum der Wirklichkeit, das für jeden 
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unmittelbar zugänglid) iſt. Es Tommt nur darauf an, dem Zeugnis 
der biblijchen Männer fein Herz zu öffnen; dann entjteht unmittelbare 
Gewißheit um die geſchichtliche Gottesoffenbarung, ohne das Mittel- 
glied der hijtoriihen Forſchung, das den Menſchen der Gegenwart 
von dem hiſtoriſchen Jeſus trennt und ein unmittelbares Verhältnis 
zu ihm nicht entjtehen läßt. 

Man wird diefer Forderung eines unmittelbaren Verhältniſſes 
zuftimmen und dod) zweifeln fünnen, ob die Formel vom gepredigten 
und geglaubten Chrijtus zur Löjung des Problems zureihend iſt. 
&s liegt ihr der bereditigte Gedanfe zu Grund, Daß jede weltge- 
ſchichtliche Verjönlichkeit nur von den geiftigen Wirkungen aus ver- 
itanden werden kann, die von ihr ausgehen. Zumal der Religions» 
jtifter Tann nur vom Glauben der Religionsgenojjen aus begriffen 
werden, Chriftus aljo vom Glauben der Gemeinde aus und zwar 
primär der Urgemeinde, weiche am direkteſten und unmittelbarjten 
feine Wirkung erlebt hat. Aber diejer Gedanke für ſich allein genügt 
zur Löſung der Schwierigkeit nit. Schließlich iit es dem Frommen 
nit um den geprebigten und geglaubten, jondern um den wirklichen 
Chriſtus zu tun. Natürlich) will auch Kähler den wirklichen Chrijtus. 
Der gepredigte und geglaubte ilt ihm eben der wirkliche. Aber das 
möchten wir eben willen, wie wir dazu Tommen fönnen, den von 
den Apofteln gepredigten Chrijtus mit all feinen hohen Prädikaten 
als den wirflihen zu glauben, wie wir in dem Offenbarungszeugnis 
die wirkliche Offenbarung erfaljen fönnen. Das wäre nur möglid), 
wenn an dem gepredigten Chrijtus diejenigen Züge herausgehoben 
würden, an denen für uns der Mirklichkeitseindrud haftet. Das tut 
aber Kähler wenigjtens grundjäglid night. Fundament des Ölaubens 
it ihm der „ganze biblijche Chrijtus“. 

Dies — der „ganze bibliſche Chriſtus“ — iſt neben dem „gepredigten 
und geglaubten Chriſtus“ Die zweite Formel, durch welhe Kähler 
den „ſogenannten hijtorijhen Jeſus“ erjeßt. Zum „ganzen bibliſchen 
Chriftus“ rechnet er dann alles, was im Neuen Teltament von 
Chriſtus bezeugt wird: Präexijtenz, Sungfrauengeburt, Wunderwirfen, 
leibliche Auferjtehung, leibliche Himmelfahrt. Alles das gehöre zum 
bibliſchen Chriftus und bilde in feiner untrennbaren Einheit den 
unentbehrlihen Glaubensgrund. Herrmann in feinem Aufjag „Der 
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hiſtoriſche Chriſtus der Grund unſeres Glaubens““*) hat hiergegen 
eingewendet, die aufgezählten Prädikate können, was ihre Bedeutung 
für den Glauben anlangt, unmöglich in Eine Linie geſtellt werden. 
Man müſſe unterſcheiden zwiſchen Glaubensinhalt und Glaubens— 
grund und innerhalb des „ganzen bibliſchen Chriſtus“ diejenigen 
Merkmale herausſtellen, welche ven Glauben tragen als ſein Grund, 
und von ihnen diejenigen unterſcheiden, welde nur jeinen Inhalt 
bilden, aber nicht feinen Grund. Kähler hat dieje Unterjheidung 
von Grund und Inhalt abgelehnt und darauf beharrt, alles was 
im Begriff des ganzen bibliihen Chriltus zujammengefaßt ſei, 
gehöre auch zum Glaubensgrund. Damit hat er die Löjung des 
Problems ſich jelber verbaut. Oder wie ſoll der Chrilt von heute 
ſich von der Wahrheit aller jener Ausjagen über Präexijtenz, Jung: 
frauengeburt, Himmelfahrt uſw. überzeugen ? Entweder er nimmt 
fie ohne innere Überführung einfad) auf die äußere Autorität des 
Schriftbuchſtabens Hin an — dann hat man den dogmatildhen 
assensus des fatholijchen Glaubensbegriffs. Oder man jchlägt das 
Verfahren ein, das Kähler jelbjt gelegentlich empfiehlt: man möge 
zunächſt aus den Evangelien ein Charakterbild Jeſu jchöpfen und 
werde dann auf diejem Wege weiterhin dazu Tommen, den apo— 
ſtoliſchen Lehrſchriften zuzugejtehen, diejem Jeſus könne man zutrauen, 
was jie weiter von ihm zeugen. Es ilt aber klar, daß Kähler damit 
genau dasjelbe tut, was er Herrmann gegenüber ablehnt: aud) 
er unterjcheidet jet zwijchen Glaubensinhalt und Glaubensgrund. 
Zu einer einheitlihen Löjung kommt aljo Kähler nidt. 


8. 

Sit eine jolde bei Herrmann erreiht? Mit der Unterſcheidung 
von Ölaubensinhalt und Glaubensgrund hat er Kähler gegenüber 
zweifellos Recht. Aber was ijt nun fein „Olaubensgrund“? Herrmann 
it mit Kähler darin einverjtanden, daß die hiſtoriſche Forſchung 
dieler Grund nit jein Tann. „Was nur für die Gelehrten vorhanden 
it, was hijtorijhes Problem ijt und mit vieler Mühe nur wahr- 
ſcheinlich gemacht werden Tann, hat nicht die Gewalt, den Glauben 
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zu wecken oder zu begründen““). „Dieſe Tatſache (Jeſus Chriſtus) 
darf nicht erſt durch hiſtoriſche Kunſt aus der neuteſtamentlichen 
Überlieferung erſchloſſen werden ſollen“*). „Das durch geſchichtliche 
Forſchung feitgejtellte Urteil würde nur Wahrſcheinlichkeit bean— 
ſpruchen. Dem Krijtlihen Glauben aber it es gewiß, daß Jeſus 
gelebt hat als der Menſch, der mit feiner Botſchaft eines Reiches 
Gottes den Menjhen die Möglichkeit eines ewigen Lebens eröffnet 
und der zugleich fi) bewußt war, daß das Dajein feiner Perjon 
in ihrem Leben und Sterben für alle, die nit an ihm vorüber- 
gingen, diejes Reid) Gottes verwirklihen werde. Die Gewißheit, 
daß dies nicht die Züge eines Ideals find, mit denen man eine 
ſagenhafte Gejtalt geſchmückt hat, jondern die wirklihen Anſprüche 
eines Fraft- und friedevollen Menſchen, geht aus hiſtoriſcher Forſchung 
nicht hervor“ ***). Zwar ift aud) fie für den Glauben nicht wertlos. 
Einmal hat fie den Wert, daß jie dem Glauben falſche Stüßen 
hinwegnimmt. Wer 3. B. meint, feinen Glauben auf einzelne hiſtoriſche 
Ereignifje, wie die Tatjadje der Auferweckung gründen zu Tönnen, 
den kann die hijtorijche Arbeit davon überführen, daß er auf falſchem 
Wege ift. „Zweitens kann die hijtorijhe Arbeit auch zu Rejultaten 
führen, die der Glaube nit unbeachtet laſſen kann. Es kann mir 
nicht gleihgültig fein, wenn eine verjtändige Kritit der Quellen 
mir nachweiſt, wo ein Wort Jeſu durd) das Mihverjtehen eines 
Berichterſtatters verduntelt wird, oder in welchem der parallelen 
Berichte die urſprünglichere Form der Überlieferung zu erkennen 
it. Es ift aud) die Möglichkeit nicht ausgeſchloſſen, daß ſolche Er- 
gebnijje mit der Zeit zu der Evidenz gelangen, die jie für bie Ge⸗ 
meinde nutzbar madt“+). Das ſind einzelne Beiſpiele, an denen 
Herrmann den Wert der hiſtoriſchen Forſchung aud) für den Glauben 
veranſchaulicht. Aber davon abgeſehen ijt er der Meinung, daß die 
hiſtoriſche Forſchung das Leben des Glaubens nicht berührt. Sie 
Tann das, was ihn ermedt und begründet weder herjtellen noch 
hinwegnehmen. 


2) 3. Ih. K. 1892, ©. 251. 

»**) a. a. O., ©. 253. 

**) Der Verlehr des Chriſten mit Gott ?, ©. 184. 
+) 3. Th. 8. 1892, ©. 252. 
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Aber was ilt dann das, was ihn ‚erwedt und begründet“, die 
Dffenbarungstatjadje, welde den Glauben trägt? Die Herrmannſche 
Formel lautet: das innere Leben Jeſu. Nicht der „ganze biblijhe 
Chrijtus“, wie Kähler will. „Denn der um feine Exijtenz ringende 
Glaube muß etwas haben, was ihm als Wirklichteit jichtbar bleibt 
und ihn hält in den Momenten, wo er.zum le&ten greifen muß. 
Diejen Dienſt kann ihm Chrijtus im Glanze feiner Herrlichkeit, die 
der durch ihn erlöjte Menſch jehen lernt, nicht leiten. Denn das 
als Wirklichkeit jehen, heißt eben in der Kraft des Glaubens jtehen. 
Das ijt der Inhalt des Glaubens, aber nicht fein letzter Grund. 
Menn wir es als ſolchen gebrauchen, werden wir dod) wieder dazu 
verleitet, etwas äußerlid) anzunehmen, was uns innerlid) fremd iſt. 
Das iſt aber katholiſcher Glaube, der doch ſchließlich nur bejtehen 
Tann, wenn ihn der Apparat der Tatholiihen Kirhe umgibt“ *). 
Senes legte aber, an das der Glaube ji hält, wenn ihm vieles 
am „ganzen biblijchen Chriſtus“ entihwindet, nennt Herrmann das 
„innere Leben Jeſu“. Man Tann zweifeln, ob die Yormel eine 
glückliche ijt, weil doc nicht bloß das rein Innerliche an der Per— 
jon Jeſu für den Glauben von Bedeutung iſt, jondern aud) jein 
Zun und jein Schidjal, was beides aud) in die äußere Erjcheinung 
tritt, vor allem jein Kreuz. Aber darin hat Herrmann zweifellos 
Recht, da er innerhalb des Ganzen der neutejtamentlihen Über- 
lieferung nad) dem Einen ſucht, was den Glauben als fein letter 
Grund trägt. 

Smmerhin bleibt auf diefem Punkt auch bei Herrmann nod) eine 
Untlarheit zurüd. &s erhebt ſich die Frage, wie wir denn der Tat- 
jahe, die Herrmann als inneres Leben Jeſu bezeichnet, als einer 
wirklichen Tatſache der Geſchichte gewiß werden können. Im „Ber: 
fehr des Chrijten mit Gott“ jagt Herrmann: „Die Evidenz der ge- 
ſchichtlichen Wirklichkeit Jeſu gründet jid) für den Gläubigen immer 
auf die Bedeutung, die die Kunde von Jeſus für ihn gewonnen 
hat. Erjt nachdem er ſich diefe als eine zweifelloje Tatſache jeines 
Lebens zu Herzen genommen hat, tritt dasjenige, woraus jid) die 
geſchichtliche Wirklichkeit Jeju bezeugt, Har und anjhaulid) für ihn 
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hervor. Der assensus zu dem geſchichtlich Berichteten, Der überhaupt 
innerhalb des Glaubens eine Stelle hat, geht aljo nicht der fiducia 
vorher als ein Wert des Menſchen, jondern als eine Wirkung der 
den Glauben begründenden Tatjahe ijt er mit ber fiducia ver- 
bunden“ *). „Wenn uns einmal die Augen dafür aufgegangen ind, 
was es für uns bedeutet, daß er für uns vorhanden ijt, und was 
wir jein würden ohne ihn, jo bemerfen wir auch die Lebensfrilche 
des geſchichtlichen Bildes Jeſu und bie Ohnmacht des Zweifels an 
feiner geſchichtlichen Treue“ **). Hiernach ſcheint es, als würde die 
Bejahung der Geſchichtlichkeit Jeſu den Glauben ſchon vorausſetzen. 
Die Evidenz der geſchichtlichen Wirklichkeit gründet ſich für den 
Gläubigen auf die Bedeutung, welche die Kunde von Jeſus 
für ihn gewonnen hat; dann erſt gewinnt die Kunde Wahrheit für 
ihn. Erſt die Bedeutung, dann die Wahrheit (der Geſchichte). Erſt 
muß uns das Auge dafür aufgehen, was das Jeſusbild für uns 
bedeutet, dann erſt ſchwindet der Zweifel an der geſchichtlichen Treue 
des Bildes. Der geſchichtliche assensus iſt ein Beſtandteil der fiducia, 
iſt „mit ihr verbunden“, geht ihr aber nicht voraus, nicht logiſch und 
nicht zeitlich. 

Aber dem ftehen nun dod) anders lautende Ausjagen gegenüber. 
Es jei erinnert an die ſchon oben angeführte Erklärung: „der um 
feine Exiitenz kämpfende Ölaube muß etwas haben, was ihm als 
etwas Wirkliches ſichtbar bleibt und ihn Hält in den Momenten, 
wo er zum leßten greifen muß“. Wenn der Glaube um jeine Exi- 
itenz kämpft, jo wird das, was ihn aufrichtet, nicht wieder eine Tat- 
ſache jein können, deren Bejahung ſelbſt auf dem Glauben beruht. 
Er wird etwas brauden, das ihm als Wirkliches jihtbar bleibt, 
aud) wenn er jelbit ſich in jeiner Exiſtenz bedroht ſieht. Ausdrüd- 
lich erflärt Herrmann: „wenn unſer Glaube jid) zu dieſer Höhe 
(Gedante des Erhöhten) erhoben hat, wird es uns immer wieder 
nötig, daß wir die Tatſache aufjuchen, die der nod) nicht glaubende, 
aber Gott ſuchende Menſch faljen und als die machtvolle Offen- 
barung Gottes erfahren kann, das perjönliche Leben Jeſu oder den 
geſchichtlichen Chriſtus“ *). Alſo noch nicht der glaubende, ſondern 
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nur der Gott ſuchende Menſch iſt hier als Bedingung für die Be- 
jahung der Geſchichtlichkeit Jeſu vorausgejegt. Dem entſpricht es, 
wenn vorher gejagt iſt: „das Bild des inneren Lebens Jelu, das 
uns das Neue Tejtament darreiht, iſt jo beihaffen, daß es den 
nad) Gott verlangenden Menſchen fejthält und ihn davon überzeugt, 
daß in ihm etwas geſchichtlich Wirkliches wiedergegeben ſei, obwohl 
es aller jonjtigen Erfahrung widerſpricht“*). Alſo wiederum: Vor- 
ausjegung für die Bejahung der Gejhichtlichteit Jeſu it nicht der 
glaubende, jondern nur der nad) Gott verlangende Menid. Wenn 
man aber fragt, was denn an dem neutejtamentlihen Chrijtusbild 
das jei, das den Gott juhenden Menſchen von jeiner Wirklichkeit 
überführt, jo lautet die Antwort: „zu einem Zeugnis der Wirklichkeit 
wird uns diejes Bild, weil es uns durch die Anjhaulichkeit feiner 
jittlihen Größe jede Möglichkeit einer Kritik entreißt und deshalb 
feinen Anhalt für die Meinung bietet, daß es von Menſchen unjerer 
Art erjonnen jei, jondern uns zur tiefiten Ehrfurdt zwingt“ —— 
Alſo wiederum nicht der Heilsglaube iſt es, der zur Überzeugung 
von der Geſchichtlichkeit des Jeſusbildes nötig wäre, ſondern ledig— 
lich der Eindruck der Ehrfurcht gebietenden ſittlichen Hoheit jenes 
Bilds. Es ſtehen ſich alſo bei Herrmann auf dem letzten entſcheidenden 
Punkt zwei Anſchauungen gegenüber: nach der einen iſt es nur der 
Glaube, der die Wahrheit des bibliſchen Jeſusbilds bejahen kann; 
nad) der anderen genügt ſchon das aufrichtige Verlangen des gott- 
ſuchenden Menſchen. Das größere Recht dürfte auf jeiten dieſer 
zweiten Anjhauung liegen. Die Wirklihfeitsüberzeugung gegenüber 
dem neutejtamentlihen Chrijtusbild ijt nicht einfady mit dem Glauben 
identiſch oder in ihm eingeſchloſſen, ſondern geht ihm logiſch voraus. 
Nur wenn ih dem wirklihen Chrijtus gegenüberjtehe, Tann id) 
den Bertrauensaft wagen, den der Glaube in ji) ſchließt. Wäre der 
neuteſtamentliche Chrijtus ein Idealbild der Sage, jo könnte ic) die 
Vertrauensfrage gar nicht vernehmen, die nur eine wirkliche, nicht 
eine erdichtete Tatſache mir jtellt. Aber worauf beruht nun jene 
Überzeugung von der geihichtlichen Wirklichkeit jelbjt? Genügt ſchon 
der Hinweis auf die fittlihe Größe des Zejusbilds, um die Über- 
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zeugung feiner Gejhichtlichteit zu begründen? Gewiß wird diejer 
Hinweis ein entjheidendes Argument fein. Aber ob er für jid) allein 
genügt? Wäre es jhlehthin undenkbar, daß von Menſchen, die ihres 
Abſtands vom fittlihen Ideal ji) Har bewußt find, eben als Kon- 
trajt zur eigenen Jittlihen Unvolltommenheit ein ſolches ſittliches Ideal⸗ 
bild entworfen wurde? Gewiß, ſobald man in das konkrete Jeſusbild 
des Neuen Tejtaments ſich vertieft, wird man eine jolde Entjtehung 
mit voller Überzeugung verneinen dürfen. Aber jene abſtrakte Mög- 
lihjfeit hat gerade hier, wo es das Höchſte gilt, die Wahrheit des 
Hriltlihen Glaubens, jenes Störende, das Lelling in klaſſiſcher 
Weiſe zum Ausdruck gebracht hat. Wie kann eine Tatſache der Ver⸗ 
gangenheit, die als ſolche doch Gegenſtand der hiſtoriſchen Forſchung 
iſt, zum Grund unſeres gegenwärtigen Glaubens werden? Das iſt 
das Problem, das noch immer zurückbleibt. 


9. 

Eine beſondere Löſung bietet Karl Heim. Auch er vertritt, wie 
Ritſchl, Kähler, Herrmann die chriſtozentriſche Begründung des 
Glaubens, indem er ſie zugleich in ſein eigenartiges philoſophiſches 
Syſtem einordnet. Wir leben alle, ob wir wollen oder nicht, in 
einem Widerſtreit zweier Welten. Die eine iſt die Welt der Er⸗ 
fahrung, welche von der Wiſſenſchaft erforſcht wird und welche nach 
vorwärts und rückwärts ins Unendliche ſich ausdehnt. In dieſer 
Welt gibt es nur relative Größen. Auch Chriſtus iſt, ſofern er den 
Gegenſtand der geſchichtlichen Forſchung bildet, ein Glied in dieſem 
Relationszuſammenhang. Er hat an dem relativen Charakter aller 
Erfahrungsgegenſtände, die von der Wiſſenſchaft bearbeitet werden, 
teil. Aber dieſe Erfahrungswelt iſt nicht die ganze Wirklichkeit. Sie 
iſt nur eine Abſtraktion. Neben und hinter ihr ſteht die Welt der 
ſchickſalhaften Urſetzungen. Daß ich der bin, der ich bin, und nicht 
ein anderer, daß ich jetzt bin und daß ich hier bin, das iſt wiſſen⸗ 
ſchaftlich, kauſal nicht zu erklären. Das it eine Urſetzung, die allen 
mich kauſal bedingenden Zuſammenhängen logiſch vorausgeht. Sie 
kommt aus einer anderen Dimenſion, als die kauſalen Zujammen- 
hänge, welde die Wiſſenſchaft feſtſtellt. In Analogie zu diefen Ur- 
jegungen des Ic, Seht und Hier ſteht auch diejenige ſchickſalhafte 


Urſetzung, welche mich mit Chriſtus verknüpft. Solange ich das 
neuteſtamentliche Chriſtusbild hiſtoriſch unterſuche, hat es mir für 
mein inneres Leben nichts zu ſagen. Erſt muß aus der Dimenſion 
der Ewigkeit ein Lichtſtrahl auf dieſes Bild fallen und meine Seele 
treffen, dann weiß ich: ich kann nur entweder der Stimme Chriſti 
folgen, ſein Jünger werden, mein eigenes Leben in ſeiner Nachfolge 
verlieren; oder ich kann ihm widerſtreben, wider den Stachel löcken, 
dann irre ich ſchuldbeladen in der Fremde. Ebenſo ſouverän wie die 
Setzung des Ich und Jetzt kommt die Stimme des unbedingten 
Sollens über uns, die wir unter dem Eindruck der Perſon Jeſu 
vernehmen. Wir haben ihn nicht erwählt, ſondern er hat uns er— 
wählt. Er iſt das Fundament, das wir nicht ſelbſt legen, ſondern 
das ſchon feſtliegt. 

Iſt nun damit das Problem gelöſtꝰ Zunächſt darf nicht über— 
ſehen werden, daß zwiſchen den beiden Arten der Urſetzung doch ein 
fundamentaler Unterſchied beſteht. Der Setzung des Ich, Jetzt und 
Hier kann ich mich nicht entziehen. Sie liegt zeitlich und logiſch vor 
meinem Bewußtſein. Ich finde ſie einfach vor. Mit Jeſus iſt es 
anders. Ihm gegenüber iſt eine bewußte Entſcheidung möglich. Er 
ſtellt mich vor die Wahl, ob ich für oder wider ihn mich entſcheiden 
will. Entſcheide ich für ihn, ſo geſchieht es freilich, weil der „Akzent 
der Ewigkeit“ auf ſeinem Bilde liegt. Ich erfahre einen Einbruch 
aus einer anderen Dimenſion, den ich, wenn id) will, eine Ur- 
jegung nennen kann. Uber dieje Segung ijt von ganz anderer Art 
als die des Ic, Set und Hier. Die eine iſt unwiderjtehlid, die 
andere beruht auf freier Entſcheidung. 

Die letere aber ijt nur möglich, wenn id) von der Geſchichtlichkeit 
des Jejusbilds überzeugt ſein kann. Ein Ipdealbild der Sage, ein 
Produkt der Gemeindedogmatit, eine als jolhe durchſchaute Kult— 
legende fordert mich zu feiner Entiheidung heraus. Es fehlt dabei 
der Ernit der Wirklichkeit. Ja nod) mehr. Schon dies, daß id) aus 
dem neutejtamentlichen Jeſusbild den Klang der Ewigfeit vernehme, 
ſchließt als Vorausjegung die Überzeugung in ih, daß Jeſus ge 
ſchichtliche Wirklichkeit it. Aus einem Gebild der Phantajie könnte 
id) diejen Klang nicht vernehmen. Und wenn id) ihn vernommen 
hätte, müßte er mir als Illuſion erſcheinen, jobald id) dahinter 
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käme, dab dem Bilde die Mirklichkeit fehlt. Wie Tomme id) zu der 
Überzeugung von der Geſchichtlichkeit des neutejtamentliden Jeſus— 
bilds — das iſt die Frage, auf die auch Heim die Antwort ſchuldig 
bleibt oder vielmehr, die er gar nicht ſtellt, weil jener Akzent der 
Ewigkeit ihm beides zu verbürgen ſcheint: die Geſchichtlichkeit Jeſu und 
ſeinen Offenbarungswert. In Wirklichkeit ſetzt dieſer jene logiſch 
voraus. 
10. 

Eine ganz andersartige Löſung verſucht Wobbermin in ſeinem 
Aufſatz: „Geſchichte und Hiſtorie in der Religionswiſſenſchaft“). 
Seine Löſung beruht auf der Unterſcheidung von Geſchichte und 
Hiſtorie. Unter letzterer verſteht er die wiſſenſchaftlich erforſchte 
Geſchichte und zieht daraus den Schluß, daß alles Hiſtoriſche von 
relativer und hypothetiſcher Art iſt. „Für den Bereich des Hiſtoriſchen 
gibt es nur Wahrſcheinlichkeit; grundſätzlich und bedingungslos bleibt 
das Hiſtoriſche im Rahmen der Wahrſcheinlichkeit. Wohl gibt es ſehr 
verſchiedene Grade von Wahrſcheinlichkeit, und wohl kann unter 
günſtigen Verhältniſſen die Wahrſcheinlichkeit ſo geſteigert und ge— 
feſtigt werden, daß ſie für den gewöhnlichen Sprachgebrauch kurzer⸗ 
hand als ‚Sicherheit‘ bezeichnet werden darf. Aber dieſe jogenannte 
‚Sicherheit‘ ift doch immer nur relative Sicherheit und aljo, genau 
geſprochen, nicht Sicherheit, fondern eben das erreichbar höchſte 
Ma von Wahrjheinlichkeit“**). Daraus zieht nun Mobbermin 
weiterhin die Konjequenz, daß der Glaube ſich nicht auf die Hiltorie 
gründen Tann. Der Glaube braucht nicht Wahrſcheinlichkeit, ſondern 
Gewißheit. „Die ganze ‚Leben-Feju-Bewegung‘ iſt und bleibt ein 
‚Holzweg‘, joweit jie nämlich mit dem Anſpruch auftritt, das tragende 
Fundament für den Kriftlihen Glauben zu liefern“ **), Bejtünde 
dieſer Anſpruch zu Recht, jo wäre ja der Glaube von den Forſchungs⸗ 
ergebniſſen der Hiſtoriker abhängig, bliebe alſo wie dieſe relativer 
und hypothetiſcher Art und bliebe außerdem für die große Mehr⸗ 
zahl der Gläubigen notwendig Autoritätsglaube. 

Aber von der Hiſtorie unterſcheidet ſich die Geſchichte. „Das 
Weſen der Geſchichte iſt nämlich nicht damit und darin erſchöpft, 

*) 3. IH. K. 1911. Ergänzungsheft. 
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daß fie geſchichtliche Überlieferung bietet — Überlieferung, die der 
Vergangenheit angehört und für die Gegenwart nur den Wert der 
Erinnerung an Vergangenes hat. Nein, die Gejhichte reicht in die 
Gegenwart hinein und wirkt ji in der Gegenwart aus — und 
zwar nicht bloß durch einzelne Überlieferungen, ſondern durd) den 
Tatbeſtand der Geſchichte felbit“*). So iſt auch der „geſchichtliche“ 
Chriſtus nicht eine erſt durch hiſtoriſche Forſchung feſtzuſtellende 
Größe. Sondern er iſt „der Chriſtus, deſſen Bild unmittelbar aus 
dem Neuen Teſtament jedem Leſer entgegentritt, wie es denn auch 
durch die ganze Geſchichte der Chriſtenheit hin in dieſer Weiſe 
wirkſam geweſen iſt und auch heute wie in der Chriſtenheit ſelbſt 
jo im Miſſionsgebiet ebenſo wirkſam iſt“**). Um feinen Begriff 
der Geichichtlichkeit deutlich zu machen, gebraucht Wobbermin wieder- 
holt das Beiſpiel des gegenwärtigen Deutihen Reichs. „Daß id) 
ein Deutjcher, ein Angehöriger des Deutſchen Reiches bin, das iſt 
ein geſchichtlicher Tatbejtand. Jede Neflexion auf die Gründung 
und den weiteren ‚Ablauf‘ des Deutjhen Reichs kann dabei außer 
Betracht bleiben. Jener gejhichtlihe Tatbeitand ijt davon ganz un- 
abhängig“). Und noch einmal: „das Deutſche Reich ijt eine 
geichichtlihe Größe von unmittelbarer geſchichtlicher Tatjächlichkeit; 
dieſe gejhichtlihe Größe ijt von der Frage nad der Entjtehung 
des Deutihen Reiches ganz unabhängig. Wie immer es mit diejer 
Entjtehung ji) verhalten haben mag, das Deutſche Reich ijt eine 
der Erfahrung unmittelbar zugänglihe Größe“ +). So ilt „für die 
religiöje Erfahrung das neuteltamentlihe Chrijtusbild eine un- 
mittelbar gegebene Größe; jie bewährt ihren Wert und ihre 
Mirklichkeit durch ihre Wirkung auf das fittlichereligiöfe Leben“ FF). 
Man kann jid) jedoch des Eindruds nicht erwehren, daß dieſes 
Gleihnis hinkt und zwar gerade am entjcheidenden Punkt. Das 
Deutihe Reich ijt eine gegenwärtige, Chrijtus eine vergangene 
Größe: gegenwärtig ijt nur das Chriltusbild. Anders ausgedrüdt: 
das Deutſche Reid) ijt mir nicht durd) eine Überlieferung, ſondern 
unmittelbar gegeben; zwiſchen Chrijtus und mir jteht eine Überlieferung, 
das Neue Tejtament. Darüber daß id) Deuticher bin, eine Hijtorijche 
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Unterfuhung anzuftellen wäre jinnlos. Der Gejtalt Chrijti gegenüber 
beiteht dieſe Sinnlofigfeit nicht. 

Mobbermin jieht es allerdings jo an, daß feinem „geſchichtlichen 
Chrijtus“ gegenüber die Hiltoriihe Frage nicht aufgeworfen werden 
fönne. Unter dem Titel „geſchichtlicher Chriſtus“ faht er folgende 
Züge des neuteftamentlihen Chrijtusbildes zufammen: „jeine ethiſche 
Liebesgefinnung in ihrer Reinheit und Kraft, feine Willenseinheit 
mit dem himmlischen Vater und jeine Erhebung zum Vater nad 
erlittenem SKreuzestode“ *). Das jeien die entjcheidenden Züge 
des Chrijtusbildes, die durch die ganze Geſchichte des Chrijtentums 
bis in die Gegenwart herein wirfjam waren. Wenn dagegen weitere 
Einzelheiten und Einzezüge als Tonjtitutiv für das Chrijtusbild in 
Anſpruch genommen würden, jo würde es aufhören, eine wirkliche 
geſchichtliche Größe zu fein „da ihre Berüdjihtigung notwendig zu 
hiltorifchen Fragejtellungen und hiſtoriſchen Einzelproblemen führen 
würde“ **). Man jieht indejjen nicht ein, warum nicht aud) jene 
Grundzüge zu „hiſtoriſchen Frageftellungen“ führen jollten? Die 
hiſtoriſche Forſchung kennt feine Schlagbäume. Sie macht vor den 
Einzelzügen nit Halt; ſie macht aber aud) vor dem Gejamtbild 
nicht Halt. Es Hilft nichts, daß man das letztere „geſchichtlich“ 
nennt und nit „hiſtoriſch“. Faſt jieht es aus, als betrachte Wobbermin 
feine Terminologie als eine Schutzwehr gegen neugierige, unbequeme 
Tragen der Hijtorie. 

Dazu kommt, daß der Begriff des Geſchichtlichen bei Mobbermin 
fein ganz eindeutiger it. Zunächſt wird verſichert, die Geſchichte reiche 
in die Gegenwart herein und wirfe ſich in der Gegenwart aus 
und zwar nicht bloß durd) einzelne Überlieferungen, jondern durch 
den Tatbeitand der Geſchichte jelbjt***). Hier wird aljo zwiſchen 
Überlieferung und Tatbejtand unterſchieden. Das „Geſchichtliche“ 
it dann natürlich der Tatbejtand, aljo auf den „geſchichtlichen 
Chriſtus“ angewendet, iſt dieſer nicht Die neuteſtamentliche Überlieferung 
von Chriſtus, ſondern die Hinter ihr ſtehende wirkliche Perſon. Aus _ 
drüdlih jagt Wobbermin, es gehöre zur chriſtlichen Glaubensüber- 
zeugung, daß Hinter dem neutejtamentlihen Chrijtusbild ein Tonfretes 
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Perjonleben jtehe, das nad) feiner Erhöhung zum Vater als Herr 
und Heiland der Chriltenheit fortlebe und fortwirfe*). An anderer 
Stelle aber wird Herrmann getadelt, daß er ſich nicht damit zufrieden 
gebe, das Bild Jeſu Chrijti nad) Maßgabe jeines Eindruds auf 
die Umgebung zu zeichnen, jondern verjuche Hinter diejen Tatbeitand _ 
zurüdzugehen und die ihm entipredjenden Regungen des Selbit- 
bewußtjeins Jeſu jelbit aufzuzeigen **). Aber was tut Herrmann 
damit Anderes, als daß er hinter dem Tatbejtand der Überlieferung 
den wirklihen Tatbeitand zu erfaſſen jucht, d. h. eben das, was aud) 
fein Kritifer zuerjt befürwortet hatte? Seht aber, in der Kritik 
Herrmanns, ſcheint Geſchichte und Überlieferung, Chriftus und 
Chriitusbild ineinander zu fließen. Dasjelbe it der Zall, wenn 
Mobbermin erflärt: „Für die religiöje Erfahrung it das neu— 
teitamentlihe Chrijtusbild eine unmittelbar gegebene Größe, jie be- 
währt ihren Wert und ihre Wirklichkeit durd) ihre Wirkung auf 
das Jittlich-religiöje Leben“***). Allein das Chrijtusbild ijt eine 
unmittelbar gegebene Größe auch abgejehen von aller religiöjen 
Erfahrung. Was der angeführte Sat ausſpricht, gilt von Chrijtus 
jelbit, nicht vom Chriſtusbild. 

Menn freilich der wirkliche Chrijtus eben für die religiöje Erfah- 
rung, für den Glauben vorhanden jein joll, jo erhebt ſich auch 
Mobbermin gegenüber die Frage, ob der Glaube die Überzeugung 
von der Geſchichtlichkeit des Chrijtusbilds nicht ſchon vorausſetzt? 
Kann id) auf Chrijtus hin den Glauben wagen, ehe id) überzeugt 
bin, daß er eine wirklide Gejtalt der wirklichen Geſchichte ijt? 
Märe er ein Phantajiegebilde der Sage, könnte ih dann mein 
Vertrauen auf ihn jegen? Es fehlte ihm ja dann das, woran dem 
Glauben alles liegt: die Wirklichkeit. Hat hier nicht Herrmann 
recht, wenn er — wenigitens nad) der einen von ihm vertretenen 
Gedantenreife — meint, die Gejtalt Chrijti müjje aud) dem Auge 
des noch nit glaubenden, aber Gott ſuchenden Menjchen jichtbar 
. jein und zwar als unzweifelhafte Wirklichkeit? 
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Alle bisher beiprochenen Theologen, Ritihl, Kähler, Herrmann, 
Heim, Wobbermin jind darin einig, daß die Hijtoriihe Forſchung 
als folhe nicht das Fundament des Glaubens bilden fünne und 
zwar aus dem doppelten Grunde nicht: weil die hiltoriihe For— 
hung immer nur relative, nie abjolute Gewißheit zu bieten ver- 
mag, und weil fonjt die Mehrzahl der Gläubigen in eine dem all- 
gemeinen Priejtertum widerjprehende Abhängigkeit von den Ge— 
lehrten geraten würde. Diejes Ergebnis, in dem fie einig ſind, iſt frei- 
lid) nur ein negatives. Aber in diefem Negativen haben ſie zweifellos 
Recht. Dieſer Eindrud kann nur verjtärkt werden, wenn man Die 
neuefte Phaje der Evangelienforihung, die jogenannte jorm- 
geſchichtliche Methode ins Auge fat. Ihre Vertreter, Bultmann, 
K. 2. Schmidt, Dibelius, Bertram ſtellen fie der früheren literar- 
kritiſchen und religionsgefhichtlihen Methode gegenüber. Nicht als 
wollten fie die beiden letzteren ausihliegen. Auch jie machen von den 
Ergebniljen der religionsgeſchichtlichen Forſchung Gebraud) und jie 
ſetzen ein bejtimmtes Ergebnis der literarkritiihen Methode, die jo- 
genannte Zweiquellenhypothefe, als aud für jie gültig voraus. Sie 
halten den Beweis für erbradt, daß unjeren drei Synoptifern zwei 
Quellen zugrunde liegen: unjer Markusevangelium und die jogenannte 
Rogienquelle, welde dann Matthäus und Lukas mit der Marfusquelle 
zujammengearbeitet haben. Aber fie teilen nicht mehr die |hon von 
Mrede befämpfte Meinung, daß die evangeliſche Geſchichte jo ver- 
laufen fein müſſe, wie es die „Rahmenerzählung“ des Markus vor: 
ausſetzt, und jie glauben Hinter die Entjtehung der Sammlungen 
(ME. Mt. Luk.) noch weiter nad) rüdwärts vordringen und die Ent- 
ſtehung aud) der einzelnen Stoffe begreifen zu fönnen. Dazu 
dient ihmen die Aufitellung beitimmter Stilformen, die jie in den 
ſynoptiſchen Evangelien zu beobachten glauben. So unterjheidet Di- 
helius Paradigmen (z B. Mt. 2,1-3,6) und Novellen (z B. 
Mt 4, 35—5, 48); jo glaubt Bertram in der Leidensgeſchichte eine 
Reihe von „Kultlegenden“ zu erkennen, die ſich an ein dürres hilto- 
riihes Gerippe angejegt haben. So konſtruiert Bultmann einen Stil 
der Wundererzählungen und verwendet ihn als kritiſchen Maßſtab, 
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nad) dem bejtimmte dem Stil nicht entſprechende Bejtandteile der 
Erzählungen ausgeſchieden werden: 3. B. in der Geſchichte vom Ger 
lähmten ME. 2, 1—12 das Geſpräch über die Sündenvergebung 
5°—10. So führt K. 8. Schmidt den Nadhweis, daß die ganze 
Rahmenerzählung des Markus mit der urfprünglichen Überlieferung 
nichts zu tun habe und erjt nachträglich vom Erzähler an die über- 
lieferten Einzeljtoffe herangebradht worden jet. Die Motive, denen 
die einzelnen Stoffe ihre Formung verdanfen, jeien die Bedürfnijje 
der Million, der Predigt, der Katecheje, des Kultus, der Gemeinde 
dogmatit, der Apologetik. 

Grundjäglid ſind es rein hiſtoriſche Geſichtspunkte, die für die 
formgeſchichtliche Unterſuchung maßgebend find. Nur vereinzelt jtößt 
man auf Abſchweifungen ins religionsphilojophijdhe und dogmatiſche 
Gebiet. Es ijt insbejondere Bertram, der hierzu neigt. Am Schluß 
feiner Schrift „Die Leidensgeſchichte Jeſu und der Chriſtuskult“ er- 
tHärt er: „Für uns handelt es jid) um das Problem: Geſchichte und 
Religion. Das ſind zwei Größen, die jih ſchlechthin ausſchließen.“ 
Er begründet dies jo: „Geſchichte als Entwidlung, als ewig Wer- 
dendes jteht der Religion, dem ewig Geienden, dem Abjoluten gegen- 
über.“ Kann man aber wirklich den Gegenjag jo bejtimmen? Die 
Religion jet das ewig Seiende. Iſt jie nit aud) ein MWerdendes, 
die Religion als Ganzes und die einzelne gejhichtliche Religion? 
Die Religion jei das Abjolute — wirklid) die Religion? Das Ob- 
jeft der Religion, Gott, mag man jo nennen, aber aud) die Religion, 
die doch menſchliches Erleben it? Bertram fährt dann weiter fort: 
„Und doch gehen dieje beiden Größen im Chriltentum eine Ver— 
bindung ein. Darin liegt der bejondere Wert des Chrijtentums als 
geſchichtlicher Religion“. Aber wie iſt das möglih, wenn doch 
Religion und Geſchichte ſich ausihliegen? Und wie Tann vollends 
der bejondere Wert des Chriltentums darin liegen, daß es die 
zwei ji ausſchließenden Größen zujammenbringt? Iſt das dann 
nit vielmehr ein Mangel des Chrijtentums, jtatt ein Vorzug? 
Auch noch nad) einer anderen Seite greift Bertram in das religions- 
philofophijhe Gebiet hinüber. „Die Martyrien, jagt er, find Er- 
eignijje der wirklihen Geſchichte; die Paſſion Jeſu it das ge 
wiß aud, aber ſie iſt mehr, fie ijt übergejhichtlicd) geworden, indem 
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ſie die Kulterzählung der Chrijtenheit geworden ijt.“ Könnte man 
nit ebenjogut jagen: jie ijt nicht mehr, jondern weniger, denn jie 
it ungejhictlih geworden. Was Bertram übergeſchichtlich nennt, 
fönnte man ungefähr aud) ungejchichtlich nennen: es iſt Produkt der 
Kultlegende, aljo ungejhichtlih. Oder it die Meinung Bertrams 
die, welche Jülicher aus jeinem Buche heraushört, daß die Kult 
geſchichte im Vergleich mit der „wirklichen“ Geſchichte die höhere, 
wahrere jei? In derjelben Richtung liegt es, wenn Bertram jchreibt: 
„wir dürfen, wenn anders wir zu den Quellen der chriſtlichen 
Frömmigkeit vordringen wollen, nicht nur uns bejtreben, einen ‚hijto- 
riſchen Kern‘ aus ber Überlieferung herauszufhälen, jondern wir 
müſſen die Überlieferung als Ganzes nehmen, wie jie ijt, müſſen uns 
aber ihres Charafters als kultiſcher Überlieferung bewußt werden. Mit 
diejer wiljenihaftlihen Anerkennung des frommen Gemeindejiand- 
punkts ijt die hiſtoriſche Kritik nicht aufgehoben, jondern nur in ihrer 
Bedeutung für die Religion begrenzt“. Was heißt nun das: „wiljen- 
Ihaftlihe Anerkennung des frommen Gemeindeltandpunfis"? Heißt 
es, daß der fromme Gemeindejtandpunft hiſtoriſch erklärt ijt als aus 
frommen Bedürfnijien entjtandene Legende? Aber das wäre dod) 
feine „Anerkennung“, fondern eher eine Erledigung. Die „Anerfen- 
nung“ kann nur darin bejtehen, daß das Recht des frommen Ge— 
meindejtandpuntts bejaht wird und das würde wiederum zu dem 
Ergebnis führen, daß die Kultlegende eine höhere Wahrheit darſtellt 
als der „hiſtoriſche Kern“, den die hiſtoriſche Kritik aus der Über- 
lieferung herausihält. Die Legende die höhere Wahrheit — was 
it das für ein Wahrheitsbegriff, der hier zugrunde liegt? Es wäre 
dringend nötig, diejes Dunkel durch ſcharfe Begriffsbejtimmungen 
aufzuhellen. Einjtweilen bleiben hier Unklarheiten zurüd, mit denen 
wir jedod) die formgeſchichtliche Methode als ſolche nicht belajten dürfen. 
Sie ſelbſt ijt eine rein hijtorijhe Methode, die mit den genannten 
Abſchweifungen ins religionsphilojophijhe Gebiet nichts zu tun hat. 

Eine andere Frage iſt freilid) die, ob fie die Aufgabe, die fie ji) 
gejtellt Hat, zu löjen vermag und ob überhaupt die Aufgabe, die 
Entjtehung der evangelijchen Überlieferung aus den Interejjen der 
Gemeinde heraus zu verjtehen, richtig gejtellt it? Es liegt nicht im 
Rahmen unjeres Themas, dieje Hijtorijhe Frage zu beantworten, 


wenn id aud) nit unerwähnt laſſen will, daß ein Hijtorifer wie 
Karl Holl gerade unter dem Hiltoriihen Geſichtspunkt die forms 
geihichtlihe Methode rundweg ablehnt”). Die Frage, die uns 
hier beihäftigt, ijt die, ob die Methode für die chriltozentrijche 
Glaubensbegründung als Grundlage dienen könnte und dieje Frage 
Tann nur verneint werden. Zwar jind die Rejultate der form- 
gejhichtlihen Forſchung jedenfalls zum Teil derart, daß ſie einer 
chriſtozentriſchen Theologie wenigjtens nicht widerſprechen. Wenn 
K. 2. Schmidt in feinem gründlichen, jharfiinnigen Bud „der 
Rahmen der Gejhichte Jeſu“ zu dem Ergebnis kommt, daß diejer 
Rahmen nit der geſchichtliche fei, jondern Arbeit des Evangeliſten, 
jo folgt daraus nur, daß es heute nicht mehr möglich ijt, von dem 
äußeren Verlauf des Lebens Jeſu ji ein Bild zu maden; ein 
Charafterbild Jeſu zu gewinnen bliebe immer nod) möglich und das 
allein it es, woran der Glaube Iettlih hängt. Anders ijt es mit 
den Rejultaten Bultmanns und Bertrams. Was bei Bultmann 
nad) Abzug aller „idealen Szenen“, aller „Legenden“, aller Tultiichen, 
apologetijhen, dogmatilhen Gemeindebildungen als gejdhichtlicher 
Kern übrig bleibt, ijt jo wenig und jo dürftig, da der Glaube 
nichts damit anfangen kann. Man kann es verjtehen, daß Bultmann 
bei der Theologie Karl Barths ein Gegengewicht gegen Jeine Hiltorijche 
Steplis zu finden verjuht hat. Aud) was bei Bertram von der 
Leidensgejhichte übrig bleibt: die Erinnerung an ein letztes Mahl, 
die Stunde des Jagens in Öethjemane, die Gefangennahme, das 
Berhör vor Juden und Heiden und die Kreuzigung — ilt ein 
dürres Hiltoriihes Gerippe, das dem Glauben nicht bietet, was er 
braudt. Man Tann es wiederum verjtehen, da Bertram geneigt 
Iheint, die Kultlegende, in welcher das hiſtoriſche Gerippe erſt Fleiſch 
und Blut gewinnt, als die höhere, wahre Geſchichte zu werten, mit 
der die „wirklihe“ Geſchichte nicht konkurrieren Tann. Aber aud) 
abgejehen von allen Nejultaten ijt es jhon die Methode an id), 
welche es verbietet, auf die formgeſchichtliche Forſchung den Glauben 
gründen zu wollen. Der allgemeine Eindrud, daß die Hijtorijche 
Arbeit den Glauben nicht zu begründen vermag, wird nur bejtätigt 


*) Karl Holl, Urrijtentum und Religionsgeſchichte. 3. f. ſyſt. TH. 1924, 
©. 387 ff. 


und verſtärkt, wenn man ſpeziell die formgeſchichtliche Methode ins 
Auge faßt. Iſt es angeſichts dieſer Tatſache nicht geboten, auf die 
Geſchichte als Grundlage des Glaubens überhaupt zu verzichten 
oder beſteht dennoch die Möglichkeit, die geſchichtliche Begründung 
feſtzuhalten? 
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Ih glaube in der Tat, daß diefe Möglichkeit bejteht. Um dies 
zu zeigen, ijt es zunächſt nötig präzis zu jagen, was mit der „Ge— 
ſchichte“ gemeint ijt, die als Offenbarungsgelhichte den Glauben 
tragen joll? Die Antwort lautet: der gejchichtlihe Chriltus. Aber 
was iſt mit dem „geſchichtlichen Chriitus“ gemeint? Mit diejer 
Frage jtehen wir noch einmal vor dem Gegenjag von Kähler und 
Herrmann. Beide ftimmen darin überein, daß ſie den geſchichtlichen 
Chriſtus als den Grund des Glaubens bezeihnen. Beide jtimmen 
aud darin überein, daß jie unter dem gejhichtlihen Chrijtus nicht 
ein Bild des „Hiltoriihen Sejus“ verjtehen, das mit den Mitteln 
hiſtoriſcher Kunſt aus den Quellen erhoben und hinter den Quellen 
konſtruiert wird. Aber der Gegenjaß beginnt, wenn man fragt, was 
denn nun poſitiv unter dem geſchichtlichen Chriltus zu verjtehen jei? 
Dann antwortet Herrmann; das innere Leben Jeſu — nit das, 
welches die einfühlende Kunſt des Hiftorifers glaubt zeichnen zu 
fönnen, jondern das, welches dem Auge des gottjuhenden Menſchen 
als Wirklichkeit entgegentritt. Kähler antwortet: der ganze bibliſche 
Chriſtus. Zu ihm rechnet er alles, was im Neuen Tejtament von 
ihm bezeugt wird: nicht bloß das Neden und Tun, das Leben 
und Sterben des auf Erden wandelnden Jeſus, jondern aud) die 
Präexiftenz, die Jungfrauengeburt, die Wunder, die Auferjtehung, 
die Himmelfahrt. Daß dieſe Inhaltsbejtimmung Kählers nur unter 
Borausjegung des katholiſchen Glaubensbegriffs feitgehalten werden 
kann, iſt ſchon oben gezeigt worden. Die Herrmannſche Formel ver- 
dient dem gegenüber entichieden den Vorzug, wird aber jo umzu- 
formen jein, dab aud) das in die äußere Erſcheinung tretende 
Handeln und Leiden zum Ausdrud kommt. Dies ijt der Zall, wenn 
man den gejhichtlihen Chriſtus mit dem irdiſchen Heilandsleben 
Seju und den von ihm ausgehenden geitigen Wirkungen gleichſetzt. 
Aber weldes jind im Einzelnen die Züge des Heilandsbildes, die 
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für den Glauben Bedeutung haben? Das erite Merkmal ijt Jeſu 
Einheit mit dem Vater. Gott it für ihn eine Wirklichkeit, gewiljer 
als die jihtbare, greifbare Sinnenwelt, gewiljer als die eigene Exijtenz. 
Gott erfüllt jeine Seele; Gott beherrjcht fein Denfen, Reden und 
Tun. Das zweite ijt feine jittlihe Majeftät. Zwar „gut“ im Volljinn 
des Worts nennt er nur Gott, nicht ſich jelbjt, weil er nod) Kämpfender, 
Ningender it. Uber nie zeigt jein Leben einen Augenblid, in weldem 
das Kämpfen zum Unterliegen wird. Dur) feinen Schatten von 
Schuld ijt fein Bewußtjein getrübt. Mit völliger Unbefangenheit 
und Selbitverjtändlichkeit jtellt er ji) allein den andern, die „arg“ 
jind, gegenüber. Er ijt es nicht. Das dritte fteht in Kontraftharmonie 
zum zweiten: troß jeiner ſittlichen Hoheit neigt er ſich erbarmend 
zu den DVerlorenen. Jeſus der Sünderheiland — diejes Bild hat 
ſich unauslöfhlid) in Herz und Gedächtnis der Seinen geprägt. Er 
iſt gefommen zu ſuchen und jelig zu machen, was verloren ijt. Und 
in dem allem, Einheit mit Gott, ſittliche Majejtät, Liebe zu den 
Sündern weiß er ſich als den Gejandten Gottes, als den Sohn, 
der den Vater offenbart. 

Das jind die Züge des Heilandsbilds. Ihnen entipredhen die 
Wirkungen, die von ihm ausgehen. Er jtellt den Menſchen unerbittlic) 
vor die Wirklichkeit Gottes, in welcher er jelber lebt, vor den Gott 
des Gerihts und der Gnade. Durch feine jittlihe Majeftät beugt 
er die in Sünde Verjtridten und wedt ihr Schuldbewußtiein auf. 
Durch jeine Sünderliebe, in welcher er die Sünderliebe Gottes zu 
ſpüren gibt, richtet er die Gebeugten wieder auf und führt die durch 
ihre Schuld Getrennten in die Gemeinjhaft mit Gott zurüd. Dadurd) 
wird er ihr Verjöhner. Und in der Gemeinſchaft mit ihm und feinem 
Vater bricht jih die Macht, von der jie gefangen jind. Dadurd) 
wird er ihr Erlöfer. So hat es die urchriſtliche Gemeinde an ihm 
erlebt und dieſes Erleben jegt ji in feiner Gemeinde durch die 
Jahrhunderte fort und reiht bis in die Gegenwart herein. 

Wenn der „geihichtlihe Chrijtus“ in dieſer Weije auf die irdijche 
Heilandsperjönlichteit Jeſu und die von ihr ausgehenden Wirkungen 
gedeutet wird, dann hat die Offenbarungsgeſchichte die innere Einheit, 
deren der Glaube bedarf und dann allein hat jie auch die geijtige 
Art, ohne welche der Glaube nicht entitehen kann. Zuerjt die innere 
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Einheit. Der „ganze bibliihe Chriſtus“ ijt zunächſt ein Aggregat 
von Ausjagen, welhem die innere Einheit fehlt. Chriſtus ijt der 
Präezijtente, der wunderbar Erzeugte, der große MWundertäter, der 
Auferjtandene, Aufgefahrene, zur Rechten Gottes Erhöhte. Ein 
ſolches Aggregat von Ausjagen bietet dem ſuchenden Glauben feinen 
Bunt, auf dem er einfegen fan. Erjt muß das einheitlihe Band 
aufgezeigt werden, das alle jene Ausſagen verfnüpft. Das irdiſche 
Heilandsleben iſt dieſes Band. An ihm müſſen jene anderen Aus— 
ſagen gemeſſen werden. Ob alle auf dieſem Weg ſich vergewiſſern 
laſſen, iſt eine Frage für ſich. Aber darüber iſt kein Zweifel, daß 
nur ſo die Offenbarungsgeſchichte die innere Einheit gewinnen 
kann, ohne die der Glaube nicht beſtehen kann. Und neben der 
inneren Einheit verbürgt das Heilandsleben die geiſtige Art des 
Glaubensobjekts. Nur ſie ermöglicht es, daß das Objekt dem 
geiltigen Auge des Menſchen jihtbar werden und innerlid) von 
ihm angeeignet und erlebt werden Tann. Bei bloß äußeren Tat- 
ſachen ijt das nicht möglich. Irgendeine Wundertat Jeſu, jeine 
wunderbare Erzeugung, das Leerwerden des Grabs, die Wieder- 
belebung des im Grabe liegenden Leibs — ſolche Einzeltatjachen 
des äußeren Geſchehens können nicht zur unmittelbaren Anſchauung 
gebracht werden. Das kann nur mit dem geiſtigen Gehalt der 
Perſönlichkeit geſchehen. Auch aus dieſem Grunde iſt es notwendig, 
an dem bibliſchen Zeugnis von Chriſtus ſeine geiſtige Perſönlichkeit 
herauszuheben. 
13. 

Aber wie fünnen wir des jo bejtimmten Inhalts der Offen- 
barungsgeſchichte als einer Wirklichkeit gewiß werden? Diele 
Srage zerlegt ſich in die Doppelfrage: wie können wir der Geſchichte 
gewiß werden und wie dejjen, daß im diefer Geſchichte Gott ſich 
offenbart? Man kann allerdings zweifeln, ob die beiden Fragen 
überhaupt zu trennen find? Iſt es nicht zuletzt ein und derjelbe 
Glaubensatt, in welchem ſowohl die Geſchichtlichkeit als die Offen- 
barungsbedeutung der Geſchichte ſich vergewiljert? Unter dem piydo- 
logiſchen Geſichtspunkt wird dies wohl in den meijten Fällen zu 
treffen. Unter dem Eindrud des lebendigen, in der Gemeinde von 
Geſchlecht zu Geſchlecht ſich fortpflanzenden Chriſtuszeugniſſes entſteht 


beides zugleih: die Gewißheit, dak die evangeliihe Geſchichte in 
ihrem Kern zuverläjlig ift und die Gewißheit, daß dieſe Gejchichte 
die Offenbarung Gottes ijt. Aber wenn man nicht fragt, wie der 
Glaube pſychologiſch entiteht, jondern worauf feine Wahrheitsgeltung 
beruht, aljo nicht die pſychologiſche, jondern die kritiſche Frage jtellt, 
liegt die Sache doch anders. Wenn man: nämlic, jenen einheitlichen, 
beide Gewißheiten in ſich ſchließenden Glaubensaft auf feine logiſche 
Struktur Hin unterjudt, jo wird man finden, daß doch bewuht oder 
unbewußt die Gewißheit der Gejhichtlichfeit die logiſche Voraus— 
jegung für die Offenbarungsbedeutung der Gejchichte bildet. Ohne 
jene jtünde dieje in der Luft. Wenn Jeſus gar nicht gelebi hat oder 
wenn er nicht der gewejen ijt, als der er im neutejtamentlichen 
Glaubenszeugnis erjcheint, dann Tann er aud) dem Glauben Teine 
Stüße jein. Die Bejahung der Geichichtlichkeit iſt das logiſche prius. 
Menn Chriltus Grund des Glaubens jein joll, dann Tann die 
Überzeugung von feiner Gejhichtlicheit nicht wieder aufdem Glauben 
beruhen. Sonjt dreht man ji im Kreije herum: wie werde ich des 
Glaubens gewiß? Durd) die Gejhichte. Aber wie werde id) der 
Geſchichte gewiß? Durch den Glauben. Das iſt ein offenbarer Zirkel. 
Es muß, wenn man mit der Theje von Chriſtus als dem Grund 
des Glaubens Ernſt macht, eine Gewißheit um Chriltus nod) vor 
und abgejehen vom Glauben geben. Es bleibt aljo doc) bei den 
beiden Fragen: wie werde id) der Geſchichtlichkeit der. Geſchichte 
Chrijti gewiß? Und wie werde id) der in diejer Geſchichte gegebenen 
Offenbarung Gottes gewiß? Und zwar ijt die erjte Frage die 
logijhe Vorausjegung der zweiten. 

Beginnen wir aljo mit der erjten. Wie kann id) gewiß werden, 
daß der gejchichtlihe Chriſtus — und dies jeßt immer in dem 
umſchriebenen Sinn der irdiihen Heilandsperfjon genommen — 
wirklihe Geſchichte iſt? Die negative Antwort auf diefe Frage it 
Ihon gegeben: nit auf dem Wege wiſſenſchaftlicher, Hijtorijcher 
Forſchung. Natürlich joll nicht bejtritten werden, daß aud) dieje 
Geſchichte — der geſchichtliche Chriſtus — den Gegenitand hiſtoriſcher 
Forſchung bildet. Die Leben-Jeſu-Forſchung bildet einen unent- 
behrlihen Bejtandteil der hiſtoriſchen Theologie. Was verneint wird, 
iſt nur dies, daß dieje Hijtorijche Arbeit die Grundlage des Heils- 
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glaubens bilden joll. Anders ausgedrüdt: diejenige Gewißheit 
um die Geſchichtlichkeit der Geſchichte Chrifti, welche die notwendige 
Borausjegung des Heilsglaubens bildet, Tann nidt das Ergebnis 
wiſſenſchaftlicher Forſchung fein aus dem nun wiederholt genannten 
doppelten Grunde, weil die wiſſenſchaftliche Tätigkeit immer nur 
relative Gewißheit erreicht und weil fie immer nur die Sache weniger 
it, an deren Autorität die Mehrzahl der Gläubigen gebunden wäre. 
Daraus folgt: die wiſſenſchaftliche Arbeit des Hiltoriters kann nicht 
der Weg fein, auf welchem die Gewißheit gewonnen wird, welde 
die Borausjegung des Heilsglaubens bildet. Aber auf welchem Wege 
ſoll jie dann gewonnen werden? Gibt es überhaupt einen anderen? 
Die Geſchichte Zeju iſt eine Tatjahe der Vergangenheit. Menn id) 
von vergangenen Dingen Kunde erlangen will, jo habe ich fein 
Mittel als das hiſtoriſcher Unterfuhung. Und wenn id) jelbjt hierzu 
nit imftande bin, jo verlafje id mid) auf Das Urteil des gejhulten 
Hiftorifers. Das ijt überall der Weg, um von vergangenen Dingen 
Kunde zu erhalten. Ift es in unjerem Falle anders? Gibt es hier 
— und vielleiht in anderen analogen Fällen — nod) einen anderen 
Weg? In der Tat iſt dies der Fall; nicht zwar jo, daß jener erſte 
Weg hiſtoriſcher Unterfuhung ausgeihlojien wäre — aber neben 
ihm gibt es nod) einen zweiten. Und das ijt der perjönliche Eindrud 
des neuteſtamentlichen Heilandsbilds, das durd) das Glaubenszeugnis 
der Gemeinde bis in die Gegenwart hereinreicht, auf Menfchen mit 
wachen Gewiſſen und gottjuchender Seele. Durd das Ölaubens- 
zeugnis der Gemeinde, dejjen erjter Niederſchlag das Neue Tejtament 
iſt und das von da ab durch die Jahrhunderte ſich fortpflangt, wird der 
geſchichtliche Chriſtus zur gegenwärtigen Größe, von dem ein un⸗ 
mittelbarer Wirklichkeitseindruck ausgeht. Dieſer Eindruck als un— 
mittelbarer, perſönlicher iſt von abſoluter Gewißheit. Freilich nur 
für Menſchen, die dafür empfänglich ſind. Es muß einer das Organ 
haben, um die hier ſich aufdrängende Wirklichkeit zu ſehen und dieſes 
Organ iſt das lebendige Gewiſſen wahrhaftiger, gottſuchender Menſchen. 
Sie ſehen die Wirklichkeit, die in dem geſchichtlichen Chriſtus ihnen 
entgegentritt. Das iſt der königliche Weg der Vergewiſſerung, der 
dem der hiſtoriſchen Forſchung zur Seite tritt, der Weg, den der 
Menſch betreten muß, wenn er zum Glauben kommen will. 


Aber ijt damit wirklid) das Problem gelöjt? Iſt die Löfung nicht 
zu einfad) und zu leiht? Iſt fie nicht ein bloßes Verſteckſpielen, 
um fi) dem Ernit der hijtoriichen Frage zu entwinden? Jene Wir- 
tungen, die vom neutejtamentlihen SHeilandsbild ausgehen, das 
Glaubenszeugnis der Jahrhunderte, das bis in die Gegenwart 
hereinreiht und den geſchichtlichen Chrijtus zur gegenwärtigen Größe 
macht — iſt das alles nicht jelbjt wieder Gegenjtand der hiſtoriſchen 
Forſchung mit ihrem Relativismus und Sfeptizismus und wird da— 
durch nicht alles wieder in Frage geſtellt? In der Tat dürfen wir 
diefer Frage nit aus dem Wege gehen, wir müjjen ihr jcharf ins 
Auge jehen. Sie geht dahin, ob die hiſtoriſche Forſchung, wenn jie 
den Glauben nit zu begründen vermag, ihn nicht im Gegenteil 
zu untergraben droht, indem jie ihm feinen Grund, den geihidht- - 
lihen Chrijtus nimmt? Die Arbeit der Evangelienfritit und der 
Leben-Feju-gorihung kann in der Tat dieſe Befürdtung weden. 
Läßt ji angejihts diejer Arbeit überhaupt nod) etwas Gewiljes 
über Jeſus jagen? Haben nicht vielleiht die Recht, welde die 
Frage aufwerfen, ob Jeſus überhaupt gelebt Habe? Dann wäre 
es aud) um den Glauben geſchehen. Denn die Häringihe Trage: 
„gäbe es Gewißheit des hrijtlihen Glaubens, wenn es gejhichtliche 
Gewißheit von der Ungeſchichtlichkeit der Geſchichte Jeſu gäbe?“ 
kann man mit ihrem Urheber nur mit einem entjchiedenen Nein 
beantworten. 

Aber wie it in Wirklichkeit die Lage? Zunächſt ijt unbeitreitbar, 
daß durch die Fritiihe Bearbeitung der evangeliihen Geſchichte die 
Einzelheiten des äußeren Gejhehens in weilem Umfang unjicher 
geworden jind und zwar nicht etwa bloß zahlreiche Wundergejchichten, 
jondern aud) andere äußere Fakta. Ein Teil wird zwar aud) im Feuer 
ſtrengſter Kritik bejtehen, ein anderer Teil eben jo jicher jich als irr- 
tümlich erweijen. Ein dritter Teil ijt wenigitens Tontrovers und 
wird immer Tontrovers bleiben. 

Aber auf die Einzelheiten des äußeren Gejchehens kann die 
Kritik ſich nicht beſchränken. Auch die Worte Jeſu, in denen doch 
vor allem jeine geiltige Art ſich fund tut, hat jie vor ihr Forum 
gezogen und dadurd) vielfah unſicher gemadt. Man Tann vielleicht, 
wenn man eine zugejpißte Formel brauchen will, jagen: Tein einziges 
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Wort, das Jeſus geſprochen hat, bejigen wir genau jo, wie er es 
geſprochen hat. Es hat zum mindejten den Wandel durchgemacht, den 
die UÜberjegung aus der aramäiſchen in die griechiſche Sprache mit 
ſich brachte. Nicht einmal das Baterunfer, nicht einmal die Abendmahls= 
worte jind uns jo überliefert, daß wir mit abjoluter Sicherheit 
jagen könnten: jo und nicht anders haben die Worte gelautet. 

Aber die Kritit greift noch tiefer in die Geſchichte Jeſu ein. Nicht 
bloß die äußeren Fakta, nicht bloß die einzelnen Worte Jeſu find 
fontrovers geworden. Aud) das innerjte Weſen Feju wird verjchieden 
gedeutet. Die einen jehen in ihm den jozialen Reformator, die 
andern den Propheten des Mitleivs und der Asfeje, wieder andere 
den apofalyptiihen Schwärmer, der Jeinen Illuſionen zum Opfer 
gefallen iſt — dies nur einige Beilpiele der hier möglichen Deu— 
tungen. Man leſe Weinels Bud „Jeſus im neunzehnten Jahr- 
Hundert“ und man befommt einen Eindrud von der verwirrenden 
Bielheit der Auffajjungen, in denen fein Wejen fich jpiegelt. Man 
wird freilid) jagen dürfen: viele diefer Auffafiungen jind nicht das 
Ergebnis hiſtoriſcher Kritik, jondern mehr oder weniger willfürliche, 
jubjeftive Deutungen. Es handelt ſich vielfad) um Auffalfungen von 
Künftlern, Philojophen, Sozialteformern, die ohne viel Rüdlicht 
auf die geſchichtliche Überlieferung das Bild Jeſu jo zeichnen, wie 
es zu ihren eigenen Idealen paht. Uber auch unter denen, die ji) 
um ein geſchichtliches Verjtändnis bemühen, jind die Auffajjungen 
verjhieden genug. Man vente an das Bild des aufgeregten Ek— 
ſtatikers und Apotalyptifers, das 3. Weiß gezeichnet hat, und das 
des abgellärten Weijen, den Wellhauſen jhildert — gibt es über- 
haupt ein glaubwürdiges „Charakterbild“ Jeſu, wenn berufene 
Hiftoriker zu jo verjhiedenen Ergebnijjen gelangen? 

Sit es bei einem ſolchen Stand der Hiltorifchen Forſchung nod) mög- 
lich, nit etwa auf den „hiſtoriſchen Jeſus“ — das ijt nun längit. 
verneint —, jondern auf den geſchichtlichen Chriltus in dem um- 
ſchriebenen Sinn den Glauben zu gründen? Was zunädjlt die Einzel- 
heiten des äußeren Geſchehens betrifft, jo Tann der Glaube dieje 
ruhig der hiſtoriſchen Kritif anheimgeben. An ihnen hängt er nid. 
Er hängt aud) niit an der größeren oder geringeren Zuverläjlig- 
feit des Wortlauts, mit der die einzelnen Ausjagen Jeſu überliefert 


find. Die Unficherheit des Wortlauts im Einzelnen hebt den Gejamt- 
eindrud der Perſönlichkeit nicht auf. Denten wir 3. B. an das Gleid)- 
nis vom verlorenen Sohn. Vermutlid) hat Jeſus feinen einzigen Sat 
des Gleichniſſes genau jo gejproden, wie Lukas ihn ſprechen läßt. 
Und doch bejteht nicht der mindejte Zweifel, daß das Gleichnis im 
Ganzen nit die Schöpfung des Lukas, jondern das geijtige Cigen- 
tum Jeſu ilt; und aud) über den Sinn des Ganzen kann fein 
Zweifel bejtehen, troß der Unficherheit des Wortlauts im Einzelnen. 
Die verzeihende Vaterliebe Gottes ijt nirgends zu jo herzergreifendem 
Ausdrud gefommen, wie hier. Und was die Mannigfaltigfeit der 
Sejusbilder betrifft — ijt daran im Grunde etwas Verwunderlidhes ? 
Sit diefe Mannigfaltigteit der Bilder nicht gerade ein Zeugnis für 
die überragende Größe und den unerſchöpflichen Reichtum des Dri- 
ginals? Darf man ohne weiteres ſchließen: jeder denkt jich ſeinen 
Chriltus wieder anders, aljo gibt es nur den idealen Chriltus, Teinen 
wirklihen? Kann man nicht ebenjogut jagen: die unendlihe Fülle 
der Chrijtusbilder ijt ein Zeugnis von der unendlichen Fülle geijtiger 
Mirklichkeit, die in dem wirklichen geſchichtlichen Chrijtus beſchloſſen 
it? Natürlich it die Meinung nicht die, dag nun auf einen ſolchen 
Schluß der Glaube gegründet werden foll. Es ſoll nur das Zwin- 
gende des entgegengejegten Schlujjes verneint werden. Aber gilt 
nit wenigitens der Schluß: jeder denkt ſich feinen Chrijtus wieder 
anders; dahinter mag der gejchichtlihe Chrijtus ſtecken, aber wer 
diejer ijt, wiljen wir nit? Auch das wäre falſch. Wir Haben doch 
die neutejtamentlihe Überlieferung von Zejus, auf welde alle die 
Bilder zurüdgehen und durd) dieje Überlieferung hindurch leuchten 
die ſcharf umrijjenen Züge einer originalen Perſönlichkeit jo deutlich 
hindurd), daß man bei unbefangener Hingabe an die Überlieferung 
den Eindrud echter — darf man vielleicht jagen: unerfindbarer? — 
Wirklichkeit befommt. So wird aud) der unbefangene Hiltorifer ur- 
teilen. Er wird allerdings gut tun, mit dem Urteil auf „Unerfind- 
barkeit“ vorjidhtig zu jein. Auch die Sage Tann anſchaulich erzählen; 
auch die Dihtung Tann Perjönlicjkeiten von überrajchender Lebens: 
wahrheit zeichnen. Aber ſchon ein flüchtiger Blid in die ſynoptiſchen 
Evangelien Tann zeigen, daß es ſich hier nicht um Dichtung handelt. 
Der geijtige Abitand zwiſchen den Erzählern und ihrem Helden ijt 
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jo mit Händen zu greifen, daß die Erzählung nicht Produft der 
Erzähler fein Tann, Jondern Bearbeitung eines Überlieferungsitoffs, 
deſſen jie nur mühſam Herr wurden. An der unerfindbaren, vorjid)- 
tiger formuliert: unerfundenen Originalität des ſynoptiſchen Chrijtus- 
bilds müſſen alle Verſuche jheitern, es als Gebilde der Sage oder 
als ein Produkt der Gemeindetheologie abzujhäßen. Der Beweis, 
daß Jeſus nicht gelebt habe, Tann nie gelingen, weil er an jenem 
Eindrud echter Wirklichkeit ſcheitern muß. Das ijt nur ein negatives 
Urteil: „der Beweis der Ungeſchichtlichkeit Tann nie gelingen“, nicht 
ein pofitives: „der Beweis der Geſchichtlichkeit ijt erbracht“. Aber 
eben als negatives ijt es von unbedingter Gewißheit. Dann aber, 
wenn diejes Negative feititeht, tritt der pojitive Ein- 
drud des in der Gemeinde lebendigen neutejtament- 
lihen Heilandsbilds, das durd die hiſtoriſche Kritit 
bedroht erfhien, wieder in jein Nedt. Die Hijtorie Tann 
ihn nicht als Täufhung aufzeigen; er jelbjt aber ijt nicht wiljen- 
ſchaftlicher, ſondern perjönlicher Art: der Eindrud des im Glaubens» 
zeugnis der Gemeinde wirkjamen SHeilandsbilds auf ernite, wahr- 
Baftige, gottſuchende Menſchen. 

Vielleicht iſt es nicht überflüſſig dieſen Wirklichkeitseindruck ab- 
zugrenzen gegen jenen anderen, eben beſprochenen, dem auch der 
Hiſtoriker ſich nicht entziehen kann. Beide ſind eng verwandt. Beide 
ſind perſönlicher Art. Aber der eine, der die Vorausſetzung des Heils- 
glaubens bildet, ijt religiöjer Art. Er iſt noch nicht jelbit Heilsglaube, 
ſondern feine notwendige Vorausjegung und als jolhe direkt religiöfer 
Art. Der andere beruht auf den ſcharf umtrijjenen, originalen Zügen 
des Perſönlichkeitsbilds, ohne die Vorausjegung eigener religiöjer Ein- 
ſtellung. Ferner hält ji) der eine an das ganze Glaubenszeugnis 
des Neuen Tejtaments. Der andere ijt vorwiegend durch das 
ſynoptiſche Chriſtusbild bejtimmt, weil unter dem hiltorijhen Ge— 
jichtspuntt die Synoptiker an erjter Stelle jtehen. 

Auch das Tann gefragt werden, ob denn wirklich der geſchichtliche 
Chriſtus, jo wie wir ihn beichrieben haben (Einheit mit dem Vater, 
fittliche Majejtät, Sünderliebe, Dffenbarungsbewußtjein), der jei, den 
das durch die Jahrhunderte gehende Glaubenszeugnis zum Öegen- 
itand hat? Gehört nicht das chriſtologiſche Dogma mit dazu? Das 


Glaubenszeugnis von Paulus bis Luther und Zinzendorf hat doch 
nicht bloß jene Züge des irdiſchen Heilandsbilds zum Gegenſtand, 
ſondern den „ganzen bibliſchen“, ja den ganzen dogmatiſchen Chriſtus. 
Das iſt richtig; aber was an dieſem Geſamtzeugnis dem wahrhaf- 
tigen, Gott ſuchenden Menſchen von heute als Wirklichkeit ſichtbar 
werden kann, ſind eben jene Züge des irdiſchen Heilandsbilds. Sie 
allein begründen einen unmittelbaren Wirklichkeitseindruck im Unter- 
ſchied von bloß autoritativem assensus. 

Aus allem ergibt ji), daß die Gewikheit um die Offenbarungs- 
geſchichte zwar nicht durch hiſtoriſche Forſchung gewonnen wird, aber 
doch von ihr nicht unabhängig it. Wenn die Ungeſchichtlichkeit der 
Geſchichte Jeſu mit Hiltoriihen Mitteln bewiejen werden könnte, vann 
wäre es mit jener Gewißheit vorbei. Nun läßt ſich aber, wie wir 
gejehen haben, mit abjoluter Gewißheit zeigen, daß der Hijtorijche 
Beweis für die Ungejhichtlichkeit der Geſchichte Jeſu unmöglid) iſt. 
Snjoweit iſt die Gewißheit, weldhe der Glaube vorausjeßt, von der 
Hiltorie abhängig. Aber diefe Abhängigkeit ijt feine, die dem Glauben 
unerträglih wäre. Denn jie bejteht lediglich in dem negativen Urteil, 
daß die Hiltorie den Beweis der AUngeſchichtlichkeit nicht führen kann, 
während der poſitive Grund des Glaubens in jenem unmittelbaren 
Mirklichleitseindrud des in der Gemeinde wirfjamen Heilandsbilds 
gegeben ijt. Beide aber, diejer pofitive Eindrud und jenes negative 
Urteil find von derjenigen unbedingten Gewißheit, deren der Glaube 
bedarf. Sagt man aber, diejes leßtere jei doch ein gelehrtes Urteil 
und injofern werde die Abhängigkeit des „Laien“ vom Gelehrten 
doch nicht ganz befeitigt, jo ijt darauf zu erwidern: es Handelt ſich 
hierbei nicht um die Technik des gejhulten Hiltorifers, jondern um 
ein Urteil, das jedem zugänglid) iſt, in deſſen Geſichtskreis überhaupt 
jolde Fragen treten. Für die andern find fie gar nicht vorhanden 
und wenn jie einmal in ihren Geſichtskreis treten, jo find fie aud) 
imjtande von jid) aus jenes negative Urteil zu verjtehen. 


14. 
Die erjte die Gewißheit betreffende Frage lautete: wie werde 
ich der Geſchichtlichkeit der Offenbarungsgeſchichte gewiß? Die zweite 
lautet: wie werde id) auf Grund diejer Geſchichte der Offenbarung 
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gewiß? Der Weg ilt folgender. Ic, jtehe dem Heilandsleben Jeſu, 
dejien nun aufgezeigte Gejchichtlichfeit vorausgejegt, mit dem un— 
willfürlihen Eindrud gegenüber, daß der Gott, der in dieſem Leben 
die beherrihende Macht ijt, nicht ein bloßer Gedanke, jondern Wirk- 
lichkeit iſt. Wollte ich mich diefem Eindrud entziehen und die fi 
mir aufdrängende Wirklicheit Gottes verneinen, jo würde dies be- 
deuten, dak ich das ganze innere Leben Jeſu, feine Gemeinihaft 
mit dem Water, feine Einheit mit dem Guten, fein Erbarmen mit 
den Berlorenen, fein Sendungsbewußtjein für eine große Täuſchung 
erkläre. Die innere Unmöglichkeit, dies zu tun, zwingt mid) zu der 
anderen Alternative, die in Jeſus ſich mir aufdrängende Wirklichkeit 
Öottes zu bejahen und mid) ihm vertrauend hinzugeben. In dieſem 
Dertrauen erwächſt dann erjt die volle Gewißheit der Wirklichkeit 
Gottes, die jhon in jenem erjten unwillfürlihen Eindrud jih auf- 
drängt. Es jind hiernad) im Ganzen drei Stufen, die der Glaubens» 
vorgang durdläuft: der perjünlihe Eindrud von der Gejhichtlichkeit 
des Heilandslebens, der perjönlihe Eindrud der in ihm jich kund— 
gebenden Wirklichkeit Gottes und die Bejahung diejer Wirklichkeit 
im bingebenden Vertrauen oder im Glauben, der als Vertrauen auf 
den Gott des Heils in feinem innerjten Weſen Heilsglaube ijt. Dieſe 
Beſchreibung des Glaubensporgangs ilt aber nicht als pſychologiſche 
gemeint. Es ſoll nicht behauptet werden, dag das Werden des 
Glaubens in jedem einzelnen Individuum dieje drei Stufen durch— 
läuft. Das jtünde mit dem pſychologiſchen Tatbejtand in unverfenn- 
barem Widerſpruch. Dieſer Tatbeitand iſt vielmehr der, daß unter 
dem Einfluß des rijtlihen Gemeingeijtes und der hrijtlihen Er: 
ziehung in der Regel die drei Akte in einen zujammenflieken und 
das Merden des Glaubens einen einheitlihen Prozeß darjtellt, in 
deſſen Vollzug jene drei Stufen nicht bewußt unterjdieden werden. 
Aber wenn man die Tritiihe Frage jtellt, worauf die Wahrheit des 
Glaubens beruht, dann iſt es eine Forderung der kritiſchen Klarheit, 
jene drei Stufen zu unterjcheiden, in denen die logijche Struftur 
des Glaubensakts jichtbar wird. 
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Aus der ſo begründeten Gewißheit des Glaubens ergibt ſich 
aber ſofort eine Konſequenz, ohne die der Inhalt des Glaubens 
nicht vollſtändig gedacht wird. Das irdiſche Heilandsleben Jeſu iſt 
die Offenbarung Gottes und als ſolche der Grund des Glaubens. 
Das iſt aber nur möglich, wenn dieſes Leben nicht mit dem Tode 
zu Ende iſt. Ein Leben, das ſo völlig von Gottes Leben erfüllt 
und beherrſcht iſt, kann nicht im Tode untergehen. Es iſt wert zu 
bleiben und der Gott, der nicht ein Gott der Toten, ſondern der 
Lebenden iſt, hat die Macht, es dem Tode zu entreißen. Aus dem 
Glauben an den Gott des Lebens folgt, daß auch Jeſus lebt. Dieſer 
Glaube iſt nicht bloß ein Poſtulat. Würde nur geſagt, daß ſein 
Leben es wert iſt über den Tod hinaus zu bleiben, und daraus 
geſchloſſen, daß es wirklich über den Tod hinaus bleibt, dann hätte 
man ein Poſtulat, den Schluß vom Wert auf die Wirklichkeit. Aber 
zu jenem Werturteil tritt das Wirklichkeitsurteil hinzu, daß Gott ein 
Gott der Lebendigen iſt und darum ein Leben, in dem Gottes 
Leben Geſtalt gewinnt, nicht untergeht. Es handelt ſich nicht um ein 
Werturteil, ſondern um ein Glaubensurteil, das auf dem Glauben 
an die Wirklichkeit Gottes ruht. 

Doch iſt der Inhalt des Glaubensurteils damit, daß Jeſus lebt, 
noch nicht erſchöpft. Wenn Jeſus fortlebt, ſo kann auch ſein Beruf 
Gott zu offenbaren nicht aufhören. Er muß ſeinen Beruf auf Erden 
fortſetzen. Es muß ſo ſein, wie er ſagt: ich bin bei euch alle Tage 
bis an der Welt Ende. Jeſus iſt uns gegenwärtig nicht bloß in 
den Nahwirkungen der Gejdichte, die wir von ihm erfahren. Das 
it zwar aud) eine Yorm der Gegenwart. Indem wir aus dem 
neutejtamentlihen Chrijtusbild den Eindrud jhöpfen, daß Gott jid) 
in ihm offenbart, wird die Vergangenheit für uns gegenwärtig. 
Chrijtus wird uns gleichzeitig. Aber dieje Gleichzeitigfeit wird über- 
boten durd) eine Öleichzeitigfeit von ganz anderer, neuer Art. Chrijtus 
als der erhöhte Herr ijt perjönlich gegenwärtig und bringt in uns 
den Eindrud hervor, aus dem der Glaube erwädjt. Der Glaube 
iſt jein perjönliches Wert. Man könnte einwenden, diejer zweite 
Gedanke, daß Jeſus nicht bloß lebt, ſondern aud) auf Erden wirft, 
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fei fein notwendiger Glaubensgedanke. Es wäre aud) denkbar, daß 
der erhöhte Herr in jeinem Berufswirfen auf das Reid) der voll- 
endeten Geilter bejchräntt wäre, während die glaubenjhaffende 
Wirkung feines Bildes auf Erden als das Werk Gottes zu betrachten 
wäre. Aber jene Einſchränkung auf das jenjeitige Gottesreich würde 
dod) eine Berfürzung feiner Heilandsperjönlichteit bedeuten, die gerade 
darin ihre Eigenart hat, der Heiland der Sünder zu fein. Wir 
werden es aber der Liebe des Vaters zutrauen müljen, daß er der 
Heilandsliebe des Sohnes feine Schranten zieht, jondern ihn jein 
Heilandswerf auswirken läßt, wie es feiner Heilandsliebe entipricht. 
Bon bier aus erjheint es dann dod) als ein notwendiger Gedante 
des Ölaubens, daß der erhöhte Herr auf Erden gegenwärtig ijt 
und das Werk weitertreibt, das er in feinen Erdentagen begonnen 
hat. Und diefem Gedanken des Glaubens kommt das Zeugnis der 
Urgemeinde entgegen, die in dem erhöhten Herrn den Mittelpuntt 
ihres Glaubens und Lebens hat. Auch das ijt nicht bloß ein Poſtulat. 
Die Meinung iſt nicht bloß die, daß das irdilhe Werk Jeſu es 
wert jei, ji) über den Tod hinaus fortzujegen, jondern daß der 
Bater ihm die Korljegung jeines Werks verleiht. Die Wirklichkeit 
Öottes ijt vorausgejeßt, und aus diejer gefolgert, daß er den Sohn 
jein Werk vollenden läßt. 

Menn in diejen Schlußfolgerungen von der Erhöhung die Rede 
war, nit von der Auferjtehung, jo hat dies darin jeinen Grund, 
dab das unmittelbare Glaubensinterefje zunädhjt auf die Erhöhung 
führt. Daß Jeſus lebt als der erhöhte Herr und daß er wirft und 
bei den Seinen gegenwärtig ijt, daran hängt der Glaube. Aber er 
hängt nit an der Einſicht in die Exiltenzform des Erhöhten und 
in die Art, wie der Übergang vom Tod zum Leben ſich bei ihm 
vollzogen Hat. Eine Erfenntnistheorie des Jenſeits bejigen wir nicht 
und einen Einblid in den Übergang vom Diesjeits ins Zenfeits 
aud) nicht. Der Glaube darf deshalb nicht mit Vorjtellungen verquidt 
werden, die ji auf das „Wie“ des jenleitigen Lebens beziehen. 
Damit wird nur jeine Klarheit getrübt und feine Feſtigkeit erjchüttert. 
Worum es ihm zu tun it, ijt das „Daß“, nidht das „Wie“. Wenn 
man aljo unter Auferitehung Jeſu das verjteht, daß jein getöteter 
Leib zum Leben erwedt und dadurd) das Grab leer geworden ilt, 
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jo iſt jie fein Glaubensbegriff, weil diefe Vorjtellung vom „Wie“ 
der Erhöhung feine Bedeutung für den Glauben hat. Sie braudjt 
darum nicht bejtritten zu werden. Vielleicht |prechen jogar Hijtorijche 
Erwägungen dafür, daß ein folder Vorgang jtattgefunden hat. 
Sedenfalls Haben die neutejtamentlihen Männer ji) die Auferjtehung 
jo gedacht. Auch Paulus denkt nicht bloß an den pneumatijchen 
Leib des Erhöhten; aud) er blict nad) rüdwärts und denkt an einen 
Zujammenhang zwiſchen dem pneumatilchen und dem gejtorbenen, 
begrabenen Leib. Diejer exegetiſche Tatbejtand kann kaum beitritten 
werden. Aber dogmatiſche Bedeutung hat er nicht. Wer aus ex- 
egetiichen, hiſtoriſchen oder metaphyjiihen Gründen die Vorſtellung 
der leiblichen Auferjtehung glaubt vertreten zu fünnen, der mag es 
tun. Aber den Glauben joll er nicht damit belajten. Natürlich ſoll 
die Vorſtellung auch nicht durd) eine andere erjeßt werden, etwa 
die eines bloken Kortlebens der Seele, oder eines „Überkleidetwerdens“ 
mit einem himmliſchen Leib — jeder mag jich hierüber diejenige 
Vorſtellung zurehtmadhen, die ihm als die wahrſcheinlichſte dünkt. 
Aber feinen Glauben joll er davon freihalten. Glaubensbedeutung 
haben alle jene Vorjtellungen nicht. Man kann auch auf jede Bor- 
itellung des „Wie“ verzichten, ehrfürdtig jtillejtehend vor dem 
Geheimnis des Jenſeits und des Übergangs vom Diesjeits ins 
Senjeits. 

Natürlich iſt es auch möglid) und in der dogmatijchen Sprade 
gebräuchlich, daß man den Begriff „Auferjtehung“ weiter faßt 
und mit dem der Erhöhung weſentlich gleihjegt, nur daß diefer 
mehr die Yortdauer, jener mehr den Anfang des neuen Lebens- 
ſtandes und den Übergang vom alten zum neuen bezeichnet. Dann 
fann man natürlich) die Auferjtehung ebenjo als Glaubensgedanfen 
bezeichnen, wie zunädjjt die Erhöhung und aus dem gleichen Grunde 
hinzufügen, daß für den Glauben nidt das „Wie“ jondern das 
„Daß“ der Auferjtehung in Betracht fommt. Unter Borausjegung 
diejes erweiterten Sinnes muß dann aber noch eine Trage auf- 
geworfen werden, die nod) einmal auf die ganze Erörterung nicht 
bloß der Gewißheit, jondern auch des Inhalts der Dffenbarungs- 
geſchichte zurüdgreift. Was ſich bisher ergeben hat, ijt dies, daß die 
Auferjtehung zum Inhalt des Glaubens gehört. Aus dem Glauben 
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an Jeſus als die Offenbarung Gottes ergab ſich die Yolgerung, 
daß er nicht im Tode geblieben iſt, jondern lebt. Seine Auferjtehung 
bildet ein notwendiges Stüd des Glaubensinhalts. Ijt damit aber 
alles gejagt? Gehört fie nur zum Glaubensinhalt? Gehört jie 
nit auch zum Glaubensgrund? Müſſen nicht aud) die Erſchei— 
nungen des Auferjtandenen, wie jie 1. Kor. 15 bezeugt jind, in den 
Glaubensgrund aufgenommen werden, jo daß nicht bloß die irdiſche 
Heilandsperjönlichkeit, jondern jie zujammen mit den Erſcheinungen 
die Grundlage des Glaubens bilden würde? Die Gründe für dieje 
Annahme jind hauptfſächlich Folgende. 

a) Die erjten Jünger Jeſu wären ohne der Erjcheinungen des. 
Auferitandenen nie zum Glauben an die Auferjtehung gefommen. 
Sie waren durd) den Kreuzestod jo erſchüttert, daß ihr ganzer mejlia- 
nijher Glaube zujammenbrad. Die Erinnerung an das irdildhe 
Leben des Mejjias hätte es niemals vermocht, den verlorenen 
Glauben wieder Herzujtellen und zur Überzeugung von der Auf- 
eritehung zu jteigern. Wenn aljo wir lediglich aus dem Eindrud 
des irdiihen Lebens dieje Überzeugung ſchöpfen wollten, jo würden 
wir uns ein höheres Maß, eine jtärfere Kraft des Glaubens zutrauen, 
als fie ven Apoſteln zu Gebote jtand. Aber ein ſolcher Gedankengang 
verfennt den Unterjhied der geſchichtlichen Situation zwiſchen den 
eriten Züngern und uns. Gie, die geborenen Juden, mußten den 
Verbrechertod ihres Mejjias notwendig als völligen Zuſammenbruch 
ihres Glaubens erleben und bedurften ganz außerordentliher Er- 
lebniſſe, um denjelben wiederzugewinnen. Für andere, die unter ans 
deren geſchichtlichen Bedingungen jtehen, fällt diejes Bedürfnis weg, 
‘ganz abgejehen davon, daß für fie die Erſcheinungen niemals die— 
ſelbe Bedeutung Haben fünnten, wie für die erjten Jünger; für 
dieje Hatten fie den Wert des Selbiterlebten, für alle Späteren nur 
den Wert des vom Anderen Berichteten. In diejer Beziehung wird 
es für immer bei dem Worte Lejjings jein Bewenden haben: „Ein 
anderes jind Wunder, die id) mit meinem eigenen Auge jehe und 
jelbjt zu prüfen Gelegenheit habe; ein anderes jind Wunder, von 
denen ih nur weiß, daß fie andere wollen gejehen und geprüft 
haben.“ &s käme mit den „Erjheinungen“ ein fremdes Element 
in den Glauben herein: zu dem perjönlichen ein naturhaftes, ſach— 
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lies, wodurd) die Reinheit des Glaubens getrübt würde. Dazu 
käme die Relativität des Hiltoriihen, wodurd) die Sicherheit des 
Glaubensgrundes ins Wanten Täme. Bon der geiltigen Perſönlichkeit 
Jeſu gibt es eine unmittelbare Vergewijjerung, von den äußeren 
Tatjahen der Oſtergeſchichte nicht. Sie find Objekt des Hiltorijchen 
Wiſſens und deshalb von der nur relativen Gewißheit, welhe dem 
hiſtoriſchen Willen eigen: ift. 

b) Das Bild des irdiihen Lebens Jeſu könne den Glauben 
an feine Auferjtehung nicht erzeugen; denn diejes Bild wäre gar 
nit da, wenn es nicht ſolche gezeichnet hätten, die den Herrn als 
Auferjtandenen gejhaut hatten. Auch das ſynoptiſche Jeſusbild jet 
in das Lit getaudt, das vom Angeſicht des Erhöhten ausitrahlt. 
Märe es nit ein Widerjprud, den Glauben an die Auferjtehung 
aus dem Bild des irdiihen Lebens abzuleiten, während dod) das 
Dajein diejes Bildes jenen Glauben ſchon vorausjegt? Nun ijt die 
Tatjahe, von der hier ausgegangen wird, zweifellos richtig. Das 
neutejtamentlihe Bild Jeſu it von ſolchen gezeichnet und Tonnte 
nur von ſolchen gezeichnet werden, die feiner Auferjtehung gewiß 
waren. Aber was mit diejer Feſtſtellung erreicht wird, iſt doch nur 
dies, dak die Entjtehung des neuteltamentlichen Jeſusbilds hiſtoriſch 
und pſychologiſch erklärt wird. Aber die Bedeutung desjelben für 
den Glauben ijt davon unabhängig. Sie hängt am Inhalt des 
Bilds, nicht an der Art jeiner Entjtehung. Mag es immerhin nur 
jo haben entjtehen können, wie oben angenommen wurde: nahdem 
es entſtanden iſt, hat es jeine Bedeutung durd) feinen Inhalt, nicht 
durd) die Einjicht in einen Entſtehungsprozeß. Will ich letzteren er- 
Hären, jo Tann id) vom Auferjtehungsglauben der Jünger nicht abjehen ; 
will ich jeine Bedeutung für den Glauben feſtſtellen, jo Tann ich 
es. Jeſu Einheit mit den Vater, feine fittlihe Vollkommenheit, feine 
Günderliebe, jein Offenbarungsbewußtjein — das bietet dem Glauben 
alles, dejjen er bedarf. Er Tann, wenn er auf feinen legten Grund 
ſich bejinnt, in der Tat von der Auferjtehung abjehen. Freilih — 
und das darf nicht vergejjen werden — nur abjehen; aber er darf 
jie niht verneinen. Sonjt würde die Offenbarungsbedeutung aud) 
des Heilandslebens wieder hinfällig werden. Denn ein Sejus, der 
ein Raub des Todes geblieben ijt, kann nicht den Gott der Leben- 
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digen offenbaren. Das wird Taum zu bejtreiten fein. Nur folgt 
daraus nit, daß nur die Auferjtehung in den Glaubensgrund 
einzurechnen wäre: denn verneint darf jie auch nicht werden, wenn 
jie nur Folgerung it. Anders ausgedrüdt: die Auferjtehung ift 
eine Bedingung des Heilsglaubens, gehört aber troßdem nicht in 
den Ölaubensgrund. Denn jie ilt, wenn es erlaubt iſt, dieje Formel 
zu prägen, nur conditio consequens, nicht antecedens. 

c) Ohne die Auferjtehung könne das Bild des irdiſchen Heilands- 
lebens gar nicht die Offenbarung Gottes jein, nämlid) des Öottes, 
der die letzte und höchſte Wirklichkeit ift, der auch) über die Natur- 
welt Macht hat. Es könne der Erweis der tiefjten und reinjten 
Liebe fein, aber nicht der Liebe Gottes als Herrn der Welt. Als 
Liebe Gottes werde die Liebe Jeſu nur dann ſich erweilen, wenn 
jie als ven Tod überwindende fund werde und das gejchehe erjt in 
der Oſterbotſchaft derer, die den Herrn gejehen haben. Hier jtedt in der 
Tat ein Problem. Wie kann das irdijhe Perjonleben Jeſu nicht 
bloß die Liebe, jondern aud) die Allmacht Gottes offenbaren? Die 
Liebe Gottes wird in der Liebe Chriſti anſchaubar. Uber wie joll 
in einem menjhlihen Perjonleben die Allmacht anjhaubar wer- 
den? Das iſt das Problem. Man wird jedod) nicht jagen Tünnen, 
daß es durch die Berufung auf die Oſterbotſchaft gelöjt werde. Dieje 
ann, ihre Glaubwürdigkeit vorausgejegt, höchſtens zeigen, daß 
Gott an einem einzelnen Punkt, in der Auferjtehung Chrijti, eine 
todüberwindende Macht bewiejen hat. Aber das it noch feine AII- 
madt. Es könnte nod) taujend Widerjtände in der Melt geben, 
denen die an Einem Punkt ſiegreiche Macht nicht gewachſen wäre. 
Eine Anſchauung der Allmadjt bietet aud) die Auferjtehung nicht. 
Auch jie iſt deshalb feine Löſung des Problems. Diejes it über- 
haupt falſch gejtellt, wenn es dahin verjtanden wird, daß im 
Perſonleben Jeſu die göttlihe Allmacht anfhaubar gemacht werden 
müſſe. &s liegt im Begriff der Allmacht, daß fie nit anſchaubar 
iſt. Die Anſchauung geht immer nur auf das Einzelne in der Welt, 
nie auf das Ganze. Die Allmaht kann daher nie angelhaut, jie 
Iann nur geglaubt werden. Auch Sejus hat fie nit angeſchaut, 
jondern geglaubt. Er hat es feinem Gott zugetraut, daß er Öoit 
iſt, d. 5. die Macht hat über die Welt. Auch für uns gibt es feinen 


anderen Weg. Wir müſſen es Jeſus "zutrauen, daß er Recht hat, 
wenn er feinem Gott zutraut, daß er Gott ijt. Diejes Vertrauens- 
urteil bedarf aber feiner anderen Grundlage, als ſie im „geihicht- 
lihen Chriſtus“ gegeben ift. Der Auferjtehung bedarf es dazu nicht. 
Auch jie könnte die Allmacht Gottes nicht zur Anſchauung bringen; 
vem Glauben aber gibt der gejhigtliche Chrijtus diejenige Grund- 
lage, deren er bedarf. 

Aber ijt denn — diejer Einwand Tönnte jhlieglich gegen die ganze 
bisherige Beweisführuug erhoben werden — diejer „geſchichtliche 
Chrijtus“ wirklich eine Geſtalt der Geihichte? Iſt er nicht bloß der 
Chrijtusgeijt,; die Chrijtusidee, das Chrijtusprinzip oder wie man 
es nennen mag?’ Daran ijt rihtig, daß der gejhihtlihe Chriltus 
den Chriſtusgeiſt in ſich ſchließt. Denn die Wirkungen, die von ihm 
ausgehen, jind Wirkungen jeines Geiſtes — aber eben ſeines 
Geiſtes. Der Geiſt Chrijti wirkt nur als der Geijt Chrilti. Man 
fann nidt Chrijtus jtreihen und den Geilt zurüdbehalten. Das 
könnte man vielleicht verfuden, wenn die Bejahung der Gejdicht- 
lichkeit ausſchließlich an den Glauben gefnüpft worden wäre. Dann 
fünnte man zu jagen verjudhen: was dem Glauben und nur dem 
Glauben gewiß ijt, dak muB eine gegenwärtige Größe ſein, aljo 
der Chrijtusgeift, nicht die geſchichtliche Perſon. Auch das wäre aber 
falſch. Denn für den Glauben ijt der Geilt nur deshalb feine Illu— 
jion, weil er der Geilt des wirklichen, geſchichtlichen Chriltus iſt. 
Bollends aber ijt jener Verſuch verfehlt, wenn man, wie wir getan 
haben, davon ausgeht, daß die Bejahung der Gejdichtlichfeit dem 
Glauben logiſch vorausgeht, und dementſprechend alle Sorgfalt dar: 
auf verwendet, die Überzeugung von der Gejchichtlichteit und die 
Erfahrung des Glaubens zu unterjheiden. Aud) der Einwand gegen 
die Krijtozentriihe Begründung des Glaubens dürfte ſchwerlich zu= 
treffend jein, daß bei ihr die Theologie zur Chrijtologie geworden, 
an Stelle Gottes Jeſus getreten jei. Davon Tann feine Rede fein. 
Die Chrijtologie, wenn man dieſen Ausdrud brauden will, joll ja 
den Öottesglauben nur begründen, nicht erjegen. Begründen aber 
foll fie wirfli) den Gottesglauben. Letztes Ziel bleibt immer 
Gott. 
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16. 

Wie gejtaltet ji nun — die Hrijtozentriihe Glaubensbegründung 
vorausgejeßt — das Verhältnis von Leben-Jeſu-Forſchung und 
Glaube? Was vermögen beide gegenjeitig füreinander zu leilten? 

a) Der Dienſt des Glaubens ijt der, daß nur durch ihn die 
Offenbarungs geſchichte zur Offenbarungsgeſchichte werden Tann. 
Mas die hiltoriihe Forſchung zu erreichen vermag, iſt die Erkenntnis, 
dab Jeſus ſich bewußt war die Offenbarung Öottes zu jein und 
daß er aus diejem Bewußtſein heraus jein Leben gelebt und feinen 
Tod erlitten hat. Aber daß er mit diejem Bewußtjein Recht hatte, 
daß jein Gott nicht bloß Gedanke it, ſondern Wirklichkeit, letzte 
und höchſte Wirklichkeit — das vermag nur der Glaube zu bejahen. 
Zwar ein Verjtehen Jeſu ijt aud) vor dem Glauben vorhanden. 
Sonit tönnte der Unglaube gegenüber jeiner Perſon nicht ſchuldhaftes 
Berhalten und der Glaube nicht freie Tat fein. Glaube und Unglaube 
iſt nur einem verjtandenen, nicht einem nichtverſtandenen Jeſus gegen- 
über möglich. Aber das Verjtehen ijt noch nit Bejahen. Das it 
erit Sadje des Glaubens. Freilich, wird dann der Aft des Glaubens 
die Folge haben, daß aud) das Berftehen ein tieferes wird. Wie 
id) einen Menjhen dann erjt ganz Tenmen lerne, wenn ich ihm 
mein Vertrauen ſchenke, jo wird es aud) Jejus gegenüber jein. Erſt 
im Vertrauensakt des Glaubens wird ſich fein ganzes Wejen er- 
ſchließen. Vorher Tonnte Jeſus ein grobes Fragezeichen jein. Gein 
Glaube konnte vielleiht als grokartige Illuſion erſcheinen. Jetzt üt 
er Wahrheit. Damit fällt auch auf die ganze Perjon ein neues Light. 
Auch das „Verjtehen“ wird ein neues. 

Menn man jid) das Har macht, wird man aud) begreifen, was an 
der Forderung einer theologijchen oder pneumatiſchen Schriftauslegung 
der berechtigte Kern iſt Genau genommen kann man ja Jeſus gegen⸗ 
über überhaupt nicht von „Auslegung“ reden, wenn auch jenes 
„Verſtehen“ das Analogon zum Auslegen bildet. Aber dieſes ſelbſt 
hat es nicht mit Jeſus zu tun, ſondern mit den bibliſchen Schrift⸗ 
ſtellern, die von Jeſus zeugen. Ihnen gegenüber wird der Ausleger 
ſein Ziel nur dann erreichen, wenn es ihm gelingt, das was der 
Autor erlebt und in feiner Schrift bezeugt hat, hypothetiſch nachzu— 


erleben d. h. ſich jo in den Autor einzufühlen, daß er dejjen Erleben 
empfindet, als wäre es jein eigenes. Das wird ihm freilid, nur 
möglid) fein, wenn er zu der Sade, die der Autor bezeugt, ein 
inneres Verhältnis hat. Dieſe Sache aber ijt beim biblijhen Autor 
in letter Injtanz Gott. Wem die Oottesfrage gleihgültig ijt, der 
iſt nit für das Verjtändnis der bibliihen Männer disponiert. Nur 
wenn er dieſe Frage als eine ernjthafte empfindet, wird er in der 
Lage jein, ſich in die bibliihen Männer jo einzufühlen, daß er ihr 
Zeugnis von Gott zu verjtehen vermag. Aber diejes Verjtehen des 
fremden Gotteszeugnijjes ijt doch nod) etwas anderes als das eigene 
Gotterleben, das auf Grund jenes Zeugnijjes erfolgt. Man mag 
legteres theologijche oder pneumatiiche Auslegung nennen; aber wenn 
man genau reden will, handelt es jid) nicht um Auslegung, Jondern 
um Anwendung des ausgelegten Zeugniljes auf die eigene Perjon. 
Dann freilich wird nod) ein Neues hinzukommen. Wenn der Aus— 
leger von jeinem eigenen Erleben zum Autor zurüdfehrt, wird aud) 
jein Berjtehen des Autors und damit jein Auslegen ein neues, 
lebendigeres und tieferes jein. Hier Tann man dann von „pneumati- 
cher“ Auslegung reden, weil jie das eigene Erleben, den Glauben, 
die Wirkung des „Geiſtes“ vorausjegt. Nur darf nicht vergejjen 
werden, daß dieje Art von Auslegung grundſätzlich verſchieden iſt 
von der wiljenjchaftlihen, weil zwiſchen beiden das Geijterlebnis in 
der Mitte Tiegt. 

b) War bisher davon die Rede, was der Glaube der Leben- 
Jeſu⸗Forſchung zu leijten vermöge, jo fragt ji nun, was umgekehrt 
die Leben-Jeſu-Forſchung dem Glauben leijtet?*) Zunächſt jcheint 
es, als würde unjere ganze bisherige Unterfuhung nur das Negative 
ergeben, daß die Leben-Jeſu-Forſchung für den Glauben unſchädlich 
it. Es wurde gezeigt, daß die hiſtoriſche Arbeit den Glauben nit 
zu begründen vermag, und es wurde gezeigt, wie der Glaube den 
möglihen Einwänden von hiſtoriſcher Seite begegnet. Ein poſitiver 
Ertrag jheint nicht herauszulommen. Aber das wäre doch eine 
Täuſchung. Zum mindeſten hat die Hiltorijhe Arbeit den Wert, 
auf den ſchon Herrmann Hingewiejen hat, daß jie faljhe Stützen 


*) ©. zum Folgenden Reiſchle, Hefte zur KHriltlichen Welt Nr. 11. 
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des Glaubens zerbricht. Der Glaube Tann jid) nicht mehr auf den 
unfehlbaren Bibelbudjjtaben gründen wollen. Das ilt, wenn anders 
die hiſtoriſche Arbeit zurecht beiteht, ein für allemal vorbei. Er Tann 
ſich auch nicht auf einzelne Tatjahen des Lebens Jeſu gründen 
wollen, etwa die Sungfrauengeburt oder die leibliche Auferjtehung. 
Auch das ijt durch die Hiltoriihe Arbeit unmöglich) gemadt. Nun 
liegt gewiß ſchon darin ein unzweifelhafter Wert diejer Arbeit, 
daß jie dem Glauben falſche Stügen nimmt und ihn dadurd) 
zwingt, ji auf das zu fonzentrieren, was jein eigentlihes Fun— 
dament ijt. Aber ſchließlich iſt doch auch das nur eine negative 
Leiltung. Gibt es nicht aud) einen pojitiven Gewinn, den der 
Glaube aus der wiljenihaftlihen Arbeit an dem Leben Jeſu 
ziehen Tann? Auch dieje Frage darf bejaht werden. Was bis- 
her verneint werden mußte, war nur dies, daß die Hiltorie den 
Glauben zu begründen vermöge. Dadurch ijt aber nicht aus- 
geſchloſſen, daß fie ihn zu beleben und zu bereichern vermag. Neben 
der Begründung des Glaubens jteht die Darftellung jeines Inhalts 
und ihr Tann die hiſtoriſche Arbeit wertvolle Hilfe leiten. Sie er- 
mögliht es, an der Heilandsgejtalt Jeſu, um die es dem Glauben 
zu fun iſt, ein viel fonfreteres und lebendigeres Bild zu zeichnen, 
als dies möglid) war, ehe es eine Leben-Jeſu-Forſchung gab. Dafür 
wird der Glaube dankbar jein. Wenn Jeſus irgend eine Bedeutung 
für mein inneres Leben gewonnen hat, jo werde id) begierig alles 
das aufnehmen, was die Hijtorie über feine Umwelt, jeine Wirk⸗ 
ſamkeit, ſeine Schickſale, ſeine Familie, ſeine Jünger, ſeine Gegner 
zu ſagen hat. Je beſſer es gelingt, ein anſchauliches Bild ſeiner 
Perſönlichkeit zu zeichnen, deſto lebendiger und reicher wird auch 
die Wirkung ſein, die von dieſem Bilde ausgeht. Der Glaube iſt 
freilich auch ein kritiſches Prinzip. Er wird alles das ausſcheiden, 
was mit der Wirklichkeit, die ihm auf Grund ſeiner Erfahrung 
gewiß geworden iſt, im Widerſpruch ſteht. Aber was dieſe Wirk⸗ 
lihteit konkreter und anſchaulicher macht, iſt auch ihm Gewinn. 
Fragen kann man noch, ob auch die Evangelienkritik im engeren Sinn 
für den Glauben einen Wert hat? Eine eindeutige Antwort hier- 
auf wird jedoch kaum möglich jein. Einerjeits wird es mir als 
Chriſten relativ gleihgültig jein, ob Die Abendmahlsworte jo ge 
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lautet haben, wie Markus und Matthäus oder jo, wie Lukas und 
Paulus fie berichten, ob der urjprünglide Wortlaut des Vater- 
unjers von Matthäus oder Lukas richtiger wiedergegeben iſt. Ander— 
jeits wird mir ein Wort Jeſu, das id) in der Logienquelle finde, 
im allgemeinen wertvoller jein, als ein anderes, von dem die Kritik 
zeigen zu können glaubt, daß es in der jpäteren Überlieferung 
zugewachſen ijt, eine geſchichtliche Tatſache aus dem Leben Jeſu 
wertvoller als eine ſpätere Legende. Aprioriſche Werturteile laſſen 
ſich freilich hier nicht fällen. Auch in einem ſpäter entſtandenen 
Jeſuswort kann ſein Geiſt einen ſo prägnanten Ausdruck gefunden 
haben, daß es einen wertvollen Beſitz des Glaubens darſtellt. 


17. 

Faſſen wir die gewonnenen Ergebniſſe kurz zuſammen. Diejenige 
Theologie, welche mit dem chriſtologlichen Dogma zuſammenfällt, 
ſchließt die wiſſenſchaftliche Leben-Jeſu-Forſchung grundſätzlich aus. 
Umgekehrt eine Theologie, für welche der Glaubens in halt auch die 
Glaubenswahrheit verbürgt, gibt ſie grundſätzlich frei. Hierher gehört 
die rationalijtiiche, |pefulative, religionsgejchichtliche und myſtiſche Theo- 
logie. Ein Problem entjteht für die Theologie, welche den Glauben auf 
die Geſchichte gründen will. Sie jtellt zunädjt fejt, daß die Hiltorijche 
Arbeit als joldhe den Glauben nicht zu begründen vermag aus dem 
doppelten Grunde, weil ſie in der Regel nur zu relativen Ergebnijfen 
kommt und weil jie nur Sache der Gelehrten iſt. Dadurd) ijt jedod) 
nit ausgejhlojjen, daß die Geſchichte jelbit ven Glauben trägt. Die 
Geſchichte, um die es ſich hier handelt, iſt der gejchichtliche Chrijtus, 
diejer aber nicht etwa der „ganze biblijhe Chriltus“ (Kähler), ſondern 
das irdiſche Heilandsleben Jeſu. Dieſes vergewiſſert ſich dem Menſchen 
der Gegenwart nicht etwa bloß durch hiſtoriſche Forſchung, ſondern 
durch den unmittelbaren Wirklichkeitseindruck des neuteſtamentlichen, 
durch das Glaubenszeugnis der Gemeinde bis in die Gegenwart 
hereinreichenden Jeſusbilds auf ernſte, wahrhaftige und gottſuchende 
Menſchen. Allerdings iſt dieſes Bild und das durch die Jahrhunderte 
gehende Glaubenszeugnis auch Gegenſtand hiſtoriſcher Kritik. Aber 
es iſt abſolut ſicher zu beweiſen, daß dieſe niemals imſtande iſt, die 
Ungeſchichtlichkeit jenes Bildes zu beweiſen. Dann aber, wenn dieſer 
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negative Beweis erbracht ijt, tritt jener urjprünglihe Wirklichkeits— 
eindrud, der durch die Kritik bedroht erjhien, wieder in jein Recht. 
Sit damit die Geſchichtlichkeit der Offenbarungsgefchichte aufgezeigt, 
ſo ijt die weitere Frage, wie auf Grund der Offenbarungs geſchichte 
die Offenbarung ſelbſt ji vergemiljert? Das geſchieht in der 
vertrauenden Hingabe an die Heilandsperjönlichfeit, welche es un- 
möglich macht, den Gehalt diejer Perſönlichkeit als Illuſion ab- 
zujhäßen. Als Konjequenz diejer Hingabe ergibt ji Die Ge⸗ 
wißheit, daß ein Leben, in welchem das Leben Gottes ſelbſt ſich 
kundtut, nicht im Tode untergeht. Aus dem Glauben an den 
irdiſchen Heiland folgt der Glaube an den Erhöhten. Fragt man 
zum Schluß, was nun die Leben-Jeſu-Forſchung für den Glauben 
bedeute, jo ijt die Antwort eine doppelte: ſie kann ihn nicht begründen; 
aber fie hat den Wert, daß Jie ihm falſche Stügen nimmt, daß ſie 
das Heilandsbild konkret und anſchaulich zu zeichnen vermag und 
daß ſie dem Glauben eine gewiſſe Gewähr bietet, in welchen einzelnen 
Taten und Worten der Überlieferung er wirkliche Taten und Worte 
Jeſu erkennen darf — während umgekehrt der Glaube das Leben 
Jeſu, mit dem es die Forſchung zu tun hat, als Offenbarung 
Gottes verjtehen lehrt. 





— are 


— 

















AUSB S — 
— 
IR Bi * — 
— F IR 
— * — 
* * 
ER r 3 —V—— 
le 
ur J = 
E j 5 2 
& x vi 
« * N y 
y Ira: — 
— u a er ı 
Ah zn 27 % y 
* 
* 
Te 
n u . 4 
i SR “ — 
or 
> D 
2 
3 
* —* 
* 
SI 
* — 
= 


JEOLOCY LERARY 
„AREMONT, CALIF. 


N va 


























RUDOLF OTTO 


DAS HEILIGE 


Über das Irrationale in der Idee des Göttlichen und 
sein Verhältnis zum Rationalen 


Dreizehnte Auflage 


(Die zwölfte Auflage war binnen wenigen Monaten vergriffen) 


I. Teil geh. 5.—, geb. 7.— 
II. Teil geh. 5.— 


Überall, wo dieses berühmte Werk vorlag, fand es von neuem 
ein begeistertes Echo. 


Teil I: Das Heilige 


Die Absicht des Buches gibt Heinrich Rickert an in seinem Werke: 
Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung, 4. Aufl., S. 557: 


„Wie notwendig es ist, bei der Behandlung der religiousphilosophischen Fragen 
über alles bloß Ethische hinauszugehen und zu einem Werte sui generis zu kommen, 
hat R. Otto in eindringlicher Weise gezeigt. Die Schrift gibt sich als ‚psychologisch‘. 
In Wahrheit ist sie eine der ausgezeichnetsten Beiträge zur Religionsphilosophie 
als Wertwissenschaft, die wir aus neuerer Zeit besitzen. Nicht der psychische 
Akt, sondern sein ‚Gegenstand‘, das Heilige, wird im ‚Numinosen‘ aufgezeigt.“ 


La ir® edition de ‚Das Heilige‘ a paru en 1917; la 4e en 1920; 8° (1922) etait Epuisde 
en quatre semaines: A peine aurons nous signale ici l’apparition de la 9e Edition, 
que la 10e sera sortie de presse. Ajoutons enfin que le livre du professe:r de War- 
bourg sera traduit en anglais cette annde möme. Tout cela est tort rej ouissant à 
notre avis, L’ouyrage de M. Otto est, en effet, un ouvrage admirable 4 tous egards.“ 

Revue de Theologie et de Philosophie 


Teil II: Aufsätze, das Numinose betreffend 


„Dieser zweite Band ergäuzt die Darstellung des ersten aus Beispielen der Religions- 
geschichte, zieht Parallelen auch aus modernem Erfahren und den großen östlichen 
Religionen heran. Otto zieht in weiteren Folgen aus seinen Gedankengängen für 
das Verhältnis von mystischer und gläubiger Frömmigkeit, für Praxis und Kultus, 
für die biblische Gotteserfahrung, für die Auffassungen von ‚Sünde, Fleisch und 
Geist‘ und ‚Verlorenheit‘.* Vossische Zeitung 
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LEOPOLD KLOTZ VERLAG GOTHA 





Das bahnbrechende Evangelienbuch des Protestantismus! 
Die erste brauchbare Liturgie für Prediger und Laien! 


NEUES EVANGELIENBUCH 


Gebete und Bibellesungen für den öffentlichen 
Gottesdienst, für Schul- und Einzel-Andacht 


von EMANUEL LINDERHOLM 


S. S. Theologiae Doctor Professor in Uppsala 
Deutsch von Th. Reißinger mit Geleitwort von Rudolf Otto 


Preis in Halbleinen geb. 3.— 
Die geniale Tat eines Schweden auf dem Gebiet der liturgischen Bewegung ! 


„Solch ein Buch kritisiert man nicht theoretisch, das muß man ausprobieren. Und 
dazu lockt es. Hier ist Perikopenordnung mit dem Ziel Einheit des Gottesdienstes 
verbunden, nicht in dem Sinn, daß zwischen den überlieferten unantastbaren Stücken 
künstlich ein Verbindungsfaden gezogen wird, sondern es wird grundsätzlich neu 
aufgebaut. Das Buch solite von den Kirchenbehörden empfohlen werden. Der Unter- 
titel deutet seine vielseitige Verweudungsmöglichkeit besonders für liturgische 
Feiern, Wochenschlußandachten und Hausandacht an und sei dringend empfohlen.“ 
Christl. Freiheit 





PAUL JAEGER 


FESILAND 


Band I: Wege zur Wirklichkeit 
geh. 2.50, geb. 3.60 


„Ein solches Buch, es ist ein Meisterwerk ersten Ranges, ein Bekenntnisbuch von 
überzeugender Kraft, ist dazu berufen, gerade in unserer Zeit, ja zu allen Zeiten, 
Führerdienste zu tun.“ Süddeutsche Blätter 


„Die Suchenden unserer Zeit, insbesondere Geistliche und Lehrer, werden in Jaeger 
nicht bloß innere Stärkung finden, sondern auch scharfgeschliffene Waffen zum 
Kampf gegen einen Naturalismus, der im aufklärerischen Gewand noch immer 
unsere Massen beherrscht.“ Türmer 


Band II: Wege zu Christus 
geh. 2.50, geb. 3.60 


„Hier dreht es sich um die Frage, ob Christus uns Menschen von heute noch der 
feste Halt des Lebens sein kann. Der mit den Zeitströmungen wohl vertraute 
Verfasser behandelt sie mit wissenschaftlichem Ernst, vor allem aber mit der 
Freudigkeit einer religiösen Persönlichkeit, die den Problemen unerschrocken ins 
Auge gesehen hat, und der die Unverlierbarkeit ihres inneren Besitzes schließlich 
um so deutlicher geworden ist. Das Buch set wa hlen.* 

Thüriager Eyapg! ungskorrespondenz 
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LEOPOLD KLOTZVERLAG GOTHA 


Druck von Friedrich Andreas Perthes A.-G. Gotha 
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BT308 .T8__ 
Traub, Friedrich, 1860- 
Glaube und geschichte: eine untersuchu 


Traub, Friedrich, 1860 - 

Glaube und geschichte, eine untersuchung über das verhält- 
nis von christlichem glauben und historischer leben-Jesu-for- 
schung, von Friedrich Traub ... Gotha, L. Klotz, 1926. 
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